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Od redakgji

Drugi numer Polskiego Przegladu Ewaluacyjnego zawiera cztery artykuty wpisujace sie
zaréwno w teorie jak i praktyke ewaluacji.

Pierwszy artykut autorstwa Magdaleny Kocejko zawiera przeglad teoretyczny podejsé
zwigzanych z zagadnieniem réwnosci ptci w analizie i ewaluacji polityk publicznych. Chociaz
problematyka réwnosci pfci od wielu lat stanowi kluczowe a zarazem horyzontalne
zagadnienie w kontekscie wdrazania polityk publicznych, to ostatnio zauwazalne jest
przywigzywanie coraz wiekszej wagi do tych kwestii, czego jednym z przyktaddw jest
opracowywanie i wdrazanie w instytucjach publicznych planédw réwnosci ptci. Majac
powyzsze na uwadze, dokonany w artykule przeglad podej$s¢ mozna uznaé za pomocny w
usystematyzowaniu a zarazem w zrozumieniu podtoza teoretycznego na potrzeby
uwzglednienia kategorii pfci w projektowaniu, wdrazaniu i ewaluacji polityk publicznych.

Drugi artykut autorstwa Magdaleny Urbanskiej zawiera rozwazania metodologiczne na temat
mozliwosci wykorzystania w ewaluacji metod etnograficznych. Podjete zagadnienie rowniez
mozna uznac za bardzo istotne nie tylko ze wzgledu na teorieg, ale przede wszystkim we
wzgledu na praktyke ewaluacji, poniewaz, jak stusznie autorka zauwaza, metody
etnograficzne sa relatywnie rzadko stosowane w badaniach ewaluacyjnych. Mozna wiec
poktadac nadzieje, ze artykut ten bedzie stanowit inspiracje a zarazem zachete do czestszego
stosowania metod etnograficznych, przyczyniajac sie do poszerzania spektrum metod
badawczych stosowanych w codziennej praktyce ewaluatora.

Trzeci artykut autorstwa Michata Gluzka mozna uznaé za wpisujgcy sie w problematyke
ewaluacji sektorowych. Artykut ten zawiera prezentacje specyfiki ewaluacji, jej wyzwan a
zarazem potencjatu w odniesieniu do polityk publicznych z zakresu pomocy spotecznej i
pracy socjalnej. Sformutowane w artykule postulaty mogga stanowi¢ wazny przyczynek do
dyskusji nad rolg ewaluacji w obszarze polityki spotecznej i pracy socjalnej, ale przede
wszystkim na temat wyzwan z tym zwigzanych, by ewaluacja nie byta jedynie
sformalizowanym procesem o charakterze fasadowym, lecz przyczyniata sie do rzeczywistej
poprawy trafnosci, skutecznosci i efektywnosci wdrazania polityk publicznych w tym
zakresie.

Dziat artykutéw zamyka opracowanie Moniki Wozniak stanowigce studium przypadku
polskiego programu dotacji w zakresie innowacyjnosci w perspektywie UE 2021-2027. Tekst
ten zawiera prezentacje wynikéw wtasnych badan empirycznych solidnie osadzonych na
przyjetych zatozeniach teoretycznych.

W dziale ,Postulaty, rekomendacje” zamieszczone zostato opracowanie autorstwa Jolanty
Rudnickiej, Jolanty Konkel, Mireli Kietbasiewicz, Agnieszki Zajgczkowskiej oraz Anny
Chojnackiej zawierajace prezentacje doswiadczen zwigzanych z tworzeniem planu ewaluacji
w perspektywie 2021-2027 dla regionalnego programu na przyktadzie wojewddztwa



kujawsko-pomorskiego. Autorki potozyty szczegdlny nacisk na ukazanie istotnego znaczenia
aktywnego udziatu grup sterujgcych ewaluacjg w procesie tworzenia planéw ewaluacji.

W czesci koricowej numeru zamieszczono przettumaczone przez Monike Bartosiewicz-
Niziotek wspomnienie autorstwa Arnolda Love poswiecone jednemu z najwybitniejszych
uczonych zajmujgcych sie problematyka ewaluacji — Michaelowi Scrivenovi.

Przedktadajgc drugi numer Polskiego Przegladu Ewaluacyjnego, poktadamy nadzieje, ze
teksty w nim zawarte dostarcza inspiracji i sktonig do refleksji nad teorig i praktyka ewaluacji,
przyczyniajac sie do podnoszenia kultury ewaluacyjnej.

Krzysztof Pirog



ARTYKULY




Magdalena Kocejko?

Rownos¢ ptci w analizach i ewaluacji polityk publicznych- przeglad
teoretyczny

Gender Equality in the Analysis and Evaluation of Public Policies: A Theoretical
Review.

Abstrakt

Celem artykutu jest dokonanie przegladu podejs¢ teoretycznych i analitycznych zwigzanych

z zagadnieniem réwnosci ptci w analizie i ewaluac;ji polityk publicznych. Méwigc o réwnosci
pfci w tym kontekscie méwimy o szeregu pokrewnych, ale nieréwnowaznych pojec takich jak
réwne traktowanie (equal treatment) i niedyskryminacja (non discrimination), rownosc¢ szans
(equal opportunities), dziatania pozytywne (positive action), wtaczenie spoteczne/inkluzja,
gender mainstreaming czy podejsciu intersekcjonalnym (intersectional aproach).

Z réwnoscig ptci jako kategorig analityczng wigze sie wiele wyzwan, ktore zaczynaja sie juz na
poziomie definicyjnym. Podejscia do tego zagadnienia na przestrzeni lat podlegaty jednak
znaczacej ewolucji wynikajacej z krytyki dotychczasowych zatozen. W artykule zarysowane
zostaty gtéwne pojecia i podejscia do rownosci pfci, a takze sposoby uwzglednienia kategorii
pfci w projektowaniu, wdrazaniu i ewaluacji polityk.

Stowa kluczowe: rownosc pfci, gender mainstreaming, podejscie intersekcjonalne, polityki
publiczne, ewaluacja

Abstract

The aim of the article is to review theoretical and analytical approaches related to gender
equality in the analysis and evaluation of public policies. When discussing gender equality in
this context, we refer to a range of related but distinct concepts such as equal treatment,
non-discrimination, equal opportunities, positive action, social inclusion, gender
mainstreaming, and intersectional approach.

Gender equality as an analytical category poses many challenges that begin at the
definitional level. Approaches to this issue have undergone significant evolution over the
years due to criticism of previous assumptions. The article outlines the main concepts and
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approaches to gender equality, as well as ways to incorporate gender considerations in
policy design, implementation, and evaluation.

Key words: gender equality, gender mainstreaming, intersectional approach, public policies,
evaluation

Wprowadzenie

Kategoria rownosci w odniesieniu do pfci jest jednym z kluczowych pojec¢ wielu
wspotczesnych polityk publicznych. Cele z nig zwigzane formutowane sg zaréwno na
poziomie miedzynarodowym - przez Organizacje Narodow Zjednoczonych czy Unie
Europejska, jak i na poziomie krajowym, a nawet regionalnym, co znajduje swéj wyraz
miedzy innymi w politykach réwnego traktowania (Lombardo and Meier, 2006; Rawtuszko,
2014).

Mdwiac o réwnosci ptci w kontekscie polityk publicznych, ich analizie i ewaluacji méwimy o
szeregu pokrewnych, ale nieréwnowaznych pojec takich jak rowne traktowanie (equal
treatment) i niedyskryminacja (non discrimination), rownosc¢ szans (equal opportunities),
positive action, wtgczenie spoteczne/inkluzja, gender mainstreaming czy podejsciu
intersekcjonalnym (Daly, 2005; Rees, 2005; Crenshaw, 2013).

W analizie i ewaluacji polityk publicznych zagadnienie rownosci na poziomie praktycznym
pojawia sie przede wszystkim w odniesieniu do kategorii pfci, ale takze, choc rzadziej,

w odniesieniu do innych kategorii takich jak chociazby niepetnosprawnos¢, wiek, rasa,
orientacja psychoseksualna czy doswiadczenie uchodzstwa lub migracji. W niniejszym
artykule skupiam sie na kategorii ptci, wskazujac na gtéwne nurty kreowania, implementacji
i analizy polityk réwnosciowych w tym kontekscie.

Réwnosc ptci jest pojeciem niezwykle ztozonym i definicyjnie niejednoznacznym (Daly, 2005;
Mergaert and Lombardo, 2017). Pte¢ w rozumiana jest tutaj w kategoriach ptci spoteczno-
kulturowej (gender), a nie czysto biologicznej (sex). Wedtug definicji opracowanej przez ONZ
odnosi sie ona do ,,rél, zachowan, czynnosci i atrybutéw, ktdre dane spoteczenstwo w danym
czasie uwaza za odpowiednie dla kobiet i mezczyzn. W wiekszosci spoteczenstw istniejg
réznice i nierownosci miedzy kobietami i mezczyznami w zakresie przydzielonych
obowigzkdéw, podejmowanych dziatan, dostepu i kontroli nad zasobami, a takze
mozliwosciami podejmowania decyzji” (,UN Women Gender Equality Glossary”). Wokét tego
pojecia i jego definicji istnieje jednak szereg dyskusji wskazujgcych na jego ztozonos¢

i niejednoznacznos$é, a samo pojecie, nie ma swojego odpowiednika w wiekszosci jezykow
(Lombardo and Meier, 2006).

Podobng ztozonos¢ definicyjng ma takze kategoria rownosci. Méwigc o niej, poruszamy sie w
obrebie przynajmniej dwdch podobnych, choé na poziomie znaczeniowym innych pojeé —
equity, ktére po polsku moze by¢ ttumaczone jako rownos¢ wynikajgca ze sprawiedliwosci

i equality ttumaczone po prostu jako rownos¢ (wobec prawa, réwnosé szans). Waznym
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pojeciem jest tutaj takze inkluzja (inclusion) i wtgczenie spoteczne, a takze kategoria
spotecznej sprawiedliwosci (social justice). W przypadku tej ostatniej, jak wskazujg teoretycy
zagadnienia, mozliwe jest jedynie zaproponowanie ogdélnej definicji mowiacej, iz jest to stan
rzeczy (idealny lub rzeczywisty), w ktérym: (a) korzysci i obcigzenia w spoteczenstwie sg
rozproszone zgodnie z pewng zasadg alokacji (lub zestawem zasad); (b) procedury, normy

i zasady, ktdre rzadza politycznymi i innymi formami podejmowania decyzji, chronia
podstawowe prawa, wolnosci i uprawnienia jednostek i grup; oraz (c) istoty ludzkie (i by¢
moze inne gatunki) sg traktowane z godnoscig i szacunkiem nie tylko przez wtadze, ale takze
przez innych istotnych aktoréw spotecznych, w tym wspdétobywateli. (Jost&Key, 2010,
$:1122).

Ponizszy artykut stanowi probe dokonania teoretycznego przegladu podejsc i pojeé
zwigzanych z kategorig rownosci ptci, a takze wskazania ich przetozenia na analize i
ewaluacje polityk publicznych. Zaczyna sie od proby pokazania genezy i historii polityki
réwnosci pici, poprzez omoéwienie dominujacych modeli i strategii dziatania, az po wskazanie
na perspektywy rozwoju nowych kierunkéw teoretyczno-analitycznych, w tym przede
wszystkim zastosowania na gruncie polityk publicznych (ich kreowania, implementacji,
analizy) podejscia intersekcjonalnego. Na podstawie dostepnej literatury przedmiotu opisuje
takze typy interwencji (polityk/programéw/projektow) pod wzgledem uwzglednienia
kategorii ptci i wskazuje, jakie pytania badawcze mogg mieé znaczenie w ewaluacji i analizach
poszczegdlnych typow interwencji. W podsumowaniu artykutu podejmuje probe okreslenia,
w jaki sposdb zastosowane podejscia majg przetozenie na analize i ewaluacje polityk
publicznych i wskazuje na potencjalne wyzwania w tym obszarze.

Rownos¢ pici w politykach publicznych — gtéwne modele i strategie dziatania

Rozwazania dotyczgce tego, jakie sg gtdwne modele dziatania dotyczace rownosci ptci

w politykach publicznych warto zacza¢ od tego, jak mozna definiowa¢ polityke wobec
réwnosci. Jest to najprosciej mowiac zbiér dziatari/dgzen, majacych na celu doprowadzenie
do zmniejszenia strukturalnie uwarunkowanej dyskryminacji jakiej$ grupy spotecznej. Srodki
te moga dotyczyc réznych obszardw, takich jak: zatrudnienie, udziat w zyciu publicznym

i politycznym oraz edukacji, reprezentacji kobiet w polityce (Jalusi¢ and Anti¢, 2001).
Panstwa prowadzg te dziatania w rdzny sposéb i nadaja jej mniejszy lub wiekszy priorytet
(Mergaert and Lombardo, 2017).

Mdwiac o réwnosci ptci w politykach publicznych méwimy o kilku réznych modelach, ktére
majg rézne cele i prowadza do réznych typdw interwencji: modelu réwnego
traktowania/réownych szans, modelu dziatann pozytywnych oraz mainstreamingu. Rdznica
pomiedzy poszczegdlnymi podejsciami zostata syntetycznie przedstawiona w tabeli ponizej
(Tabela 1), a nastepnie omoéwiona bardziej szczegétowo. W ostatnich latach do wyzej
wymienionych mozna dodac takze podejscie intersekcjonalne, ktére wychodzi poza ramy
jednej kategorii dyskryminacji/wykluczenia, a co za tym idzie pozwala na dostrzezenie
wiekszej ztozonosci problemoéw poszczegdlnych grup i ich wzajemnego przenikania sie
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(Squires, 2013; Hankivsky and Jordan-Zachery, 2019). Jak zauwaza Daly (2005), podejs¢ tych
w praktyce nie mozna rozdzielié, gdyz sg ze sobg powigzane i opierajg sie na sobie nawzajem
(Daly, 2005).

Tabela 1. Modele réwnosci pfci.

Typ Giéwne dziatania

Model réwnego traktowania (equal | Koncentracja na prawach jednostki;
treatment) i rownych szans (equal Dziatania poprzez legislacje.
opportunities)

Positive action Koncentracja na grupach defaworyzowanych/wykluczanych;
Dziatania poprzez realizacje ,,specjalnych/dedykowanych” projektéw.

Mainstreaming Koncentracja na systemach i strukturach, ktére przyczyniaja sie do
nieréwnosci;

Integracja/wprowadzenie rownosci ptci wewnatrz struktur i systemow
polityk.

Zrédto: Opracowanie wtasne autorki na podstawie Teresa Rees (2005) Reflections on the
uneven development of gender mainstreaming in Europe, International Feminist Journal of
Politics, 7:4, 555-574, DOI: 10.1080/14616740500284532

Najstarsza ze strategii to réwne traktowanie (equal treatment). Jej korzenie siegaja lat
siedemdziesigtych, a powstata w odpowiedzi na problemy zwigzane z nieréwng,
dyskryminujgca sytuacjg kobiet na rynku pracy (Webb, 1997). W przypadku tego modelu
gtéwnym zrédtem nieréwnosci jest system prawny, ktory nie gwarantuje kobietom takich
samych praw jak mezczyznom (Rees, 2005; Squires, 2013; Rawtuszko, 2014). Podstawowym
instrumentem zmiany sg tutaj dziatania poprzez legislacje (prawo antydyskryminacyjne),

w konsekwencji ktdrych kobietom ma by¢ zagwarantowania petnia tych samych praw, ktore
majg mezczyzni. Tym, wokét czego koncentrujg sie dziatania, sg prawa jednostki. Jak
zauwazajg badaczki tematu, punktem odniesienia pozostaje w tym podejsciu meska norma,
do ktorej kobiety powinny dazy¢ (Webb, 1997; Rees, 2005; Rawtuszko, 2014). Punktem
wyjscia jest tutaj filozofia liberalna i zatozenie, ze wyrdwnywanie szans moze odbywac sie za
pomoca ,korekty” w obowigzujgcym prawie i odpowiedniej biurokratycznej kontroli
(Squires, 2013). W jej efekcie kobiety mogg swobodnie konkurowaé z mezczyznami na
wolnym rynku, poniewaz wszelkie nieréwnosci zostaty zniwelowane dzieki zmienionemu
prawodawstwu (Webb, 1997).

Druga ze strategii to model dziatan pozytywnych (positive action). Moze by¢ zdefiniowany
jako proces majacy na celu wprowadzenie dynamicznych, zorientowanych na wyniki dziatan,
ktére majg prowadzi¢ do rownosci (De Vos, 2007). W ramach tej strategii kobiety widziane sg
jako grupa doswiadczajgca opresji, majg gorszy dostep do praw i zasobdw, a ich pozycja nie
jest rowna mezczyznom (Squires, 2013; Rawtuszko, 2014). W praktyce podejscie to wyraza
sie w swiadomym prowadzeniu dziatan majacych na celu poprawe sytuacji konkretnych grup,
ktdre znajduja sie w trudniejszej sytuacji, narazone sg na dyskryminacje/wykluczenie. Moga
one mie¢ bardzo rézng forme - od dziatan edukacyjnych czy informacyjnych po dziatania
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wprost faworyzujgce osoby z poszczegdlnych grup, np. wprowadzenie mechanizmu
parytetu/kwot. Znaczenie ma tutaj takze prowadzenie dziatan ,uswiadamiajgcych”
(senitisation) dla przedstawicieli wiekszosci (De Vos, 2007).

Modele oparte na réwnym traktowaniu i dziataniach pozytywnych, chociaz powstawaty
jeden po drugim i rozwijaja sie od lat siedemdziesiagtych, to mogg by¢ widziane i w praktyce
dziatajg jako strategie uzupetniajgce sie. Warto zauwazyc, ze tym, co je faczy jest
koncentracja na jednostce i jej sytuacji. Proponowane interwencje, niezaleznie od tego czy
zwigzane sg z legislacja, czy innymi dziataniami, skupiajg sie na zmianie sytuacji kobiet,
pomijajac przy tym strukturalny i instytucjonalny charakter nieréwnosci. W konsekwencji,
chociaz niewatpliwie ich znaczenie byto i pozostanie ogromne, nie doprowadzity do
oczekiwanych efektow w obszarze réwnosci ptci.

Podejsciem, ktore wprowadzito zmiane w tym zakresie i pozwolito na dostrzezenie, ze
faktyczne zaadresowanie nierdwnosci wymaga wyjscia poza perspektywe jednostki i wejscia
na poziom procesow i struktur jest gender mainstreaming. Jest to najprosciej mowigc
koncepcja/strategia, ktora zaktada zinstytucjonalizowane podejscie do kwestii rownosci
poprzez osadzenie wrazliwych na ptec praktyk i norm w strukturach i procesach polityk
publicznych (Daly, 2005), a takze wewnatrz organizacji i ich kultur, w sposdéb, w jaki widziane
i prowadzone s3 dziatania (Rees, 2005). Moze by¢ on takze postrzegany z perspektywy celdw
polityk jako proces, ktdry ma prowadzi¢ do uwidoczniania ptci w zatozeniach, procesach

i rezultatach polityk.

Zarowno wokoét samej koncepciji, jak i jej celéw jest wiele sporéw definicyjnych (Mergaert
and Lombardo, 2017). Wynikajg one z kilku czynnikdw, takich jak brak w wielu jezykach
odpowiednika stowa gender (Lombardo and Meier, 2006), trudnosci z konceptualizacja,
czym jest i co wtasciwie oznacza ten termin (Daly, 2005; Walby, 2005; Bacchi and Eveline,
2010), a takze - jak zauwaza Lombardo, feministyczny kontekst tej koncepcji i opér przed nim
zwigzany z potencjalnym zagrozeniem, ktdre strategia stwarza dla patriarchalnych struktur
spotecznych (Lombardo and Meier, 2006).

Podejscie to doczekato sie bardzo szerokiego umocowania na poziomie miedzynarodowym.
Zdefiniowane zostato w czasie IV Swiatowe]j Konferencji w sprawie kobiet w 1995 roku, gdzie
wskazano, ze jego celem jest systematyczne wypracowywanie réwnego podziatu wtadzy,
zasobow i szans pomiedzy kobiety i mezczyzn (ONZ, 1995). Gender mainstreaming jako
wigzgca strategia wskazujaca na sposéb podejscia do kwestii wyréwnywania szans
zaimplementowana zostata takze na mocy Traktatu Amsterdamskiego przez Unie
Europejska, a co za tym idzie przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie. Koniecznosé
zastosowania podejscia gender mainstreaming od 2000 roku jest takze wymogiem przy
wdrazaniu europejskich funduszy strukturalnych, co w Polsce znajduje swdj wyraz miedzy
innymi w ,,Wytycznych w zakresie realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji”, w tym
dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami oraz zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn
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w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020. Szerokie umocowanie na poziomie
organizacji miedzynarodowych sprawia, ze mozna stwierdzié, ze strategia ta jest obecnie
wiodacym podejsciem w zakresie dziatan prowadzgcych do rownosci w kontekscie pfci.

Jak zauwazajg badacze z koncepcja gender mainstreaming wigze sie jednak szereg
problemdw. (Daly, 2005; Lombardo and Meier, 2006; Rawtuszko, 2019). Po pierwsze,
podejscie to tatwo sprowadzi¢ do technicznych i technokratycznych, a rezultacie pozornych
dziatan, ktore nie przynosza pozadanych rezultatéw, utrwalajac jedynie obowigzujacy stan.
Z drugiej jednak strony, jak wskazuje Rawtuszko (2021) wymuszona przez organizacje
miedzynarodowe implementacja tego podejscia na poziomie krajowym i regionalnym
doprowadzita do wiekszego wtgczenia srodowisk feministycznych w procesy planowania

i wdrazania polityk. Tym samym mozna powiedzie¢, ze nawet jesli zastosowanie gender
mainstreaming nie doprowadzito do zmian widocznych na poziomie rezultatéw
poszczegdlnych polityk, to doprowadzito do zmian na poziomie norm i struktur (Rawtuszko,
2021).

Z perspektywy analiz i ewaluacji polityk publicznych znaczenie ma takze sposéb rozumienia
samego stowa ,,gender”. Jak wskazujg Eveline i Bacchi (2010) moze by¢ ono rozumiane
zaréwno jako kategoria, jak i jako proces. W przypadku, gdy méwimy o ,gender” jako o
pewnej kategorii analizy to koncentrujemy sie na doswiadczeniu jednostkowym i réznicach
miedzy kobietami i mezczyznami. Przy takim rozumieniu celem gender mainstreaming staje
sie polityka neutralna ze wzgledu na pte¢, czyli taka, w ktdrej kategoria ptci przestaje miec
znaczenie (Bacchi and Eveline, 2010). W praktyce moze to prowadzi¢ do niewyrazonego
wprost zatozenia, ze wyrdwnanie szans kobiet i mezczyzn ma sie wigzac z ,,doréwnaniem”
przez kobiety mezczyznom. Tym, co pozostaje niewidoczne przy takim rozumieniu pojecia
»~gender”, jest kwestia nierdwnych relacji wtadzy pomiedzy kobietami i mezczyznami oraz
zwigzanych z nimi patriarchalnych struktur spotecznych, ktére przy uproszczonym podejsciu
do wdrazania koncepcji gender mainstreaming moga nie tylko zosta¢ pominiete, ale takze
wzmochione (Squires, 2013). Drugie podejscie zaktada rozumienie ,,gender” jako pewnego
procesu, ktdéry w centrum stawia nie tyle wynikajace z pfci spoteczno-kulturowej atrybuty
osoby, co wtasnie relacje wtadzy pomiedzy kobietami i mezczyznami prowadzace do gorszej
spotecznej pozycji kobiet. Gtdwnym przekazem, ktory ptynie z takiego podejscia jest
zatozenie, ze zycie kobiet nie zmieni sig, jesli nie zmieni sie tez zycie mezczyzn (Lombardo
and Meier, 2006; Bacchi and Eveline, 2010).W takim rozumieniu gender mainstreaming jest
nie tyle kategorig analityczna, co wymagajgcym wysitku i ztozonym procesem spoteczno-
politycznym (Bacchi and Eveline, 2010).

| wreszcie ostatnia, stosunkowo najnowsza ze strategii, a jednoczesnie modeli analityczno-
teoretycznych to podejscie intersekcjonalne (intersectional aproach). Kluczowym zatozeniem
w tym podejsciu jest to, ze rézne kategorie spoteczne/przestanki wykluczenia, opres;ji

i dyskryminacji przenikajg sie i wzajemnie na siebie oddziatywajg (Nash, 2008; Crenshaw,
2013; Salem, 2018), a zycie cztowieka nie moze by¢ sprowadzone do jednego wymiaru (np.
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ptec) (Hankivsky and Cormier, 2019). Podejscie intersekcjonalne po raz pierwszy
wykorzystane zostato przez Crenshaw (1991) do wyjasnienia doswiadczen czarnych kobiet
zwigzanych z wielokrotng marginalizacjg i opresjg, jednakze z czasem zostato rozwiniete
takze o kolejne kategorie/grupy (Crenshaw, 2013). Z perspektywy dyskusji o rownosci ptci
intersekcjonalnos¢ oznacza, ze mdéwiac o réwnosci ze wzgledu na pteé¢ méwimy o kategorii
duzo szerszej, w ramach ktdrej powinno by¢ uwzglednione takze zréznicowanie sytuacji
wynikajgce z chociazby przynaleznosci klasowej, etnicznej, rasy, wieku, poziomu sprawnosci
czy tez innych kategorii majgcych wptyw na pozycje jednostki. Przyktadem moze by¢ tutaj
dostrzezenie dzieki zastosowaniu intersekcjonalnej lupy sytuacji i problemow takich grup, jak
np. kobiety z niepetnosprawnosciami czy uchodzczynie.

Celem zastosowania podejscia intersekcjonalnego we wdrazaniu polityk publicznych jest
dazenie do spotecznej sprawiedliwosci i niwelowanie skutkdw krzyzowej i wielokrotnej
dyskryminacji/opresji/wykluczenia, wynikajacych przede wszystkim z obowigzujgcych
spotecznych hierarchii wtadzy (Collins and Bilge, 2020). Tym, co w podejsciu
intersekcjonalnym jest szczegdlnie wazne, to uwzglednienie w analizie kwestii relacji wtadzy,
ktora widziana jest jako centralny element ztozonej spotecznej dynamiki generujacej —w
zaleznosci od tego o jakich grupach moéwimy, zaréwno przywileje, jak i procesy marginalizacji
(Nash, 2008; Hankivsky et al., 2012; Hankivsky and Cormier, 2019). Na poziomie
analitycznym podejscie to pozwala na zrozumienie, w jaki sposob funkcjonujgce w panstwie
struktury i procesy wzmacniajg spoteczne nierdwnosci, a takze skierowanie uwagi na te
obszary polityk, ktére znajdowaty sie do tej pory poza polem zainteresowania decydentéw
(Manuel, 2007; Salem, 2018).

Podejscie intersekcjonalne jest coraz czesciej postulowane jako rekomendowany sposdb
podejscia do kreowania i wdrazania polityk zwtaszcza tam, gdzie mowa jest o ochronie

i poszanowaniu praw cztowieka. Przyktadem moga by¢ tutaj komentarze generalne
dotyczgce Konwencji ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych (De Beco, 2017) czy tez
Konwencji w sprawie Eliminacji Wszelkich Form Dyskryminacji wobec Kobiet (Chow, 2016).
Warto jednak podkresli¢, ze wykorzystanie intersekcjonalnosci ma swoje ograniczenia
wynikajgce z wielu czynnikdw takich jak np. ztozonos¢ sytuacji poszczegdlnych grup czy tez
konteksty spoteczno-kulturowe, w ktérych podejscie to jest wykorzystywane (Chow, 2016).

Ptec jako kategoria analityczna w ewaluacji i analizie polityk publicznych

Uzupetnieniem rozwazan dotyczgcych strategii/modeli polityki réwnosci ptci jest przyjrzenie
sie, jak kategoria ptci moze by¢ widziana/rozumiana w odniesieniu do publicznych
interwencji. Jak zauwaza Fletcher (2015) mozemy tu moéwi¢ o pewnym kontinuum, po
ktérego jednej stronie sg interwencje (polityki/programy/projekty) , przezroczyste” ze
wzgledu na ptec (gender blind), a po drugiej stronie projekty ,$wiadome” ptci (gender aware)
(Fletcher, 2015).
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Interwencje , przezroczyste” to takie, ktére nie uwzgledniajg tego, w jaki sposéb normy

i stereotypy ptciowe i niesprawiedliwe struktury wtadzy wptywajg na osigganie celdw lub jak
cele te wptywaja w rézny sposdb na kobiety i na mezczyzn (Fletcher, 2015). Z punktu
widzenia analizy i ewaluacji kluczowe pytania, ktére nalezy zadac dotycza tego, czy i w jaki
sposdb brak uwzglednienia ptci miat wptyw na interwencje. Warto tutaj podkresli¢ i mieé na
uwadze, ze w przypadku takich projektdw mozemy miec do czynienia ze zjawiskiem
niezamierzonych konsekwencji wyrazajgcych sie m.in. w utrwalaniu i wzmacnianiu
stereotypdw ptciowych wynikajacych ze spotecznych norm (Morgan, 2014; Casey et al.,
2018). Po drugiej stronie wskazywanego kontinuum mamy interwencje ,Swiadome ptci” czyli
takie, ktére celowo odnoszg sie do oczekiwanych rezultatéw w kontekscie ptci/gender
zarowno w fazie projektowania, jak i implementacji (Fletcher, 2015). Moga to jednak robi¢ w
rézny sposob, a w zaleznosci od przyjetej strategii beda albo — podobnie jak projekty
»przezroczyste” utrwalac ptciowe stereotypy lub podwazad istniejgce spoteczne normy i
struktury w sposéb, ktéry prowadzi do faktycznego zmniejszenia nieréwnosci ze wzgledu na
ptec (Casey et al., 2018). Sam fakt, ze méwimy o projektach ,,$wiadomych” nie gwarantuje
jednak, ze beda one prowadzity do takich zmian, a uwzglednienie kwestii ptci nie oznacza
bowiem, ze interwencja bedzie spetniata cele zwigzane z dazeniem do wyréwnywania
szans/réwnosci ptci (Morgan).

Inng kategoryzacje publicznych interwencji w odniesieniu do kwestii ptci/rownosci ptci
proponuje Interagency Gender Working Group wskazujac na trzy typy
projektow/programéw (Interagency Gender Working Group, 2009). Pierwsze to takie, ktére
sg de facto utrwalajg nieréwnosci (a w skrajnych przypadkach prowadza do naduzy¢) (gender
exploitative). Projekty takie z reguty sg skonstruowane wokét stereotypdw piciowych i w
zaden sposob ich nie kwestionujg. Odnoszac sie do konkretnych przyktadéw, mozna tutaj
wskazac projekty odnoszace sie wprost do patriarchalnych norm i stereotypowego
postrzegania kobiet takie jak np. proponowany w ramach ostatniej kampanii wyborczej przez
jeden z komitetéw instrument pod nazwa ,babciowe” zaktadajgcy wyptate srodkéw na
opieke nad dzieckiem babciom, pomijajgc dziadkéw i utrwalajgc spoteczne przekonania
zwigzane z przypisywaniem starszym kobietom obowigzkdw opiekunczych.

Drugi typ interwencji to takie, ktére mozna nazwac ,dostosowanymi do
ptci/uwzgledniajacymi pteé” (gender accommodating). W tym podejsciu réznice miedzy
pfciami sg uwzglednione zaréwno na etapie projektowania, jak i implementacji, jednakze nie
odnoszg sie one do przyczyn nierdwnosci ze wzgledu na ptec i nie widzg ich w szerszym
kontekscie — nie kwestionujg nieréwnych relacji wtadzy ani mechanizméw, ktére te
nierownosci utrwalajg. W tej grupie mozemy znalez¢ wiele projektow realizowanych w
Polsce ze srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego, gdzie z racji na okreslone wytyczne
projektowania i realizacji konieczne byto uwzglednienie kategorii ptci, jednakze z reguty
ograniczato sie do dziatan pozornych takich jak wskazanie ilu sposréd uczestnikéw to
kobiety. Przyktadem mogg by¢ tutaj projekty z obszaru aktywizacji zawodowej realizowane w
ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, gdzie kazdorazowo okreslano oczekiwany
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wskaznik zatrudnienia wsrdd kobiet i wsrdd mezczyzn, jednakze nie wskazywano, czy i w jaki
sposdb planowana interwencja realnie wptywa na sytuacje kobiet i mezczyzn.

| wreszcie trzeci typ to interwencje transformacyjne (gender transformative), czyli takie,
ktore wychodzg poza ramy obowigzujgcych norm i struktur wtadzy, kwestionuja je, a za cel
stawiajg sobie zmiane tych norm, struktur/instytucji, ktére wzmacniajg nieréwnosci ptci
(Hillenbrand et al., 2015; McDougall et al., 2021). Tutaj na gruncie polskim trudno o
przyktady takich programow czy projektdw realizowanych na poziomie systemowym, choc z
pewnoscig dobrych praktyk mozna szuka¢ w sektorze organizacji spotecznych?.

Wyzwania zwigzane z tworzeniem i wdrazaniem interwencji ,Swiadomych pfci” dobrze widac
na przyktadzie polityki wobec niepetnosprawnosci i uwzgledniania perspektywy kobiet z
niepetnosprawnosciami. Jak pokazujg badania prowadzone przez autorke tekstu w ramach
rozprawy doktorskiej problemy tej grupy sg jedynie w niewielkim stopniu obecne

w dokumentach programowych i strategicznych nadajacych ramy tej polityce. Mimo ze
kobiety z niepetnosprawnosciami stanowig wiekszos¢ populacji oséb z
niepetnosprawnosciami w Polsce i az 15% catej populacji kobiet, ich perspektywa jest
praktycznie nieobecna w procesie kreowania i wdrazania polityki wobec
niepetnosprawnosci. Sytuacja dodatkowo komplikuje sie, gdy uwzglednimy dodatkowa
ztozonos¢ wynikajgca z potaczenia niepetnosprawnosci i ptci z innymi przestankami
dyskryminacji i wykluczenia, takimi jak chociazby orientacja seksualna, doswiadczenie
uchodzstwa czy przynalezno$¢ do mniejszosci etnicznej. Zatem wtedy, gdy konieczne jest
podejscie intersekcjonalne, wychodzgce poza dychotomie ptci i wprowadzajace dodatkowe
elementy (Kocejko, 2023).

Powyzsza proba kategoryzacji interwencji w odniesieniu do uwzglednienia kategorii ptci ma
swoje przetozenie takze na sposdb analizy i ewaluacji poszczegdlnych polityk, programéw czy
projektéw. Zaktadajac, ze naszg analityczng i badawczg intencjg jest faktyczna ocena, czy i na
ile dana interwencja przyczynita sie do zmniejszania nieréwnosci/zmiany systemowych
relacji wiadzy pomiedzy kobietami i mezczyznami konieczne jest sformutowanie
odpowiednich pytan kluczowych dedykowanych tej kwestii. Jak zauwazajg autorzy
poswieconego temu zagadnieniu raportu Interagency Gender Working Group mogg one
dotyczy¢ zaréwno faktéw odnoszgcych sie do liczb (np. ilu uczestnikéw projektu/programu
identyfikowato sie jako kobiety? Ilu jako mezczyzni? Czy byty osoby, ktére nie identyfikowaty
sie ani jako kobieta, ani jako mezczyzna?), jak i bardziej pogtebionych zagadnien
odnoszacych sie do faktycznego wptywu interwencji w odniesieniu do réznych grup. Taka
pogtebiona analiza powinna podejmowac prébe odpowiedzi na pytanie o to, czy osoby
uczestniczace w interwencji doswiadczyty w wyniku interwencji zréznicowanych ze wzgledu
na ptec i inne powigzane przestanki intersekcjonalne zmian (pozytywnych badz
negatywnych) i od czego zalezato zréznicowanie tych rezultatéw. Ambitna analiza

2 Przyktadem takich projektéw mogg by¢é inicjatywy realizowane ze $rodkéw Funduszu Feministycznego
https://femfund.pl (dostep: 21.X1.2023).
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uwzgledniajaca kategorie ptci powinna takze odnosic sie do kwestii spotecznych i
instytucjonalnych hierarchii wtadzy, czyli w praktyce podja¢ prébe odpowiedzi na pytanie,
czy i na ile wdrozenie interwencji miato wptyw na te relacje/czy i na ile wzmocniona zostata
pozycja kobiet (Ktérych kobiet? Czy réwniez tych nalezgcych do grup znajdujacych sie w
szczegdlnie trudnej sytuacji/wielokrotnie dyskryminowanych) (Interagency Gender Working
Group, 2009).

Podsumowanie

Przedstawione powyzej podejscia stanowig baze pojeciowq zagadnien zwigzanych

z réwnoscig ptci na gruncie polityk publicznych. Mozna na nie spojrzeé zaréwno jak na
pewne modele wykorzystywane przy kreowaniu i implementacji polityk, jak i kategorie
przydatne w ich analizie. Z perspektywy ewaluacji i analiz polityk publicznych, w tym w
szczegolnosci takich jej obszardow jak polityka spoteczna, edukacyjna czy migracyjna
szczegoblnie wazna wydaje sie umiejetnos¢ rozpoznania, z ktorg strategiag dziatania mamy do
czynienia, a takze jak analizowane interwencje odnoszg sie do kontinuum uwzgledniajacego
kwestie ptci.

Prowadzenie analiz zwigzanych z réwnoscig ptci lub podejmujacych prébe uwzglednienia tej
kategorii wigze sie z szeregiem wyzwan dla oséb je prowadzacych. Pierwszym z tych wyzwan
jest uzmystowienie sobie wtasnych przekonan. Niezaleznie od tego, czy méwimy o ewaluacji,
czy innym typie analiz wazne jest jak najbardziej sSwiadome podejscie do tego procesu.
Powinno ono uwzglednia¢ zaréwno uswiadomienie sobie swojego podejscia do tematu, w
tym przede wszystkim witasnych uprzedzen i stereotypdw dotyczgcych kwestii rownosci pfci.
To, w jaki sposéb podchodzimy do tego zagadnienia, jakie mamy przekonania dotyczace
pozycji kobiet i mezczyzn w spoteczenstwie wptywa na sposéb planowania i prowadzenia
analiz, od sposobu stawiania pytan az po formutowanie wnioskéw, czy wyptywajgcych z nich
rekomendacji. Powigzang z tym kwestig jest zrozumienie wtasnych przywilejow, rozpoznanie
swojej spotecznej pozycji i odpowiedz na pytanie, w jaki sposéb ta pozycja wptywa na
stosunek do analizowanych zagadnien.

Drugie wyzwanie ma charakter bardziej praktyczny. Odnosi sie do kwestii wigczania

w procesy badawcze 0s6b z grup mniejszosciowych i dyskryminowanych, ktérych dotycza
prowadzone analizy. Oczywiscie wspotczesnie trudno sobie wyobrazi¢ (czy oby na pewno?)
badanie ewaluacyjne dotyczace kwestii rownosci ptci prowadzone przez samych mezczyzn.
Niestety, o wiele tatwiej wyobrazi¢ sobie badania dotyczgce np. sytuacji migrantek
prowadzone przez zespoét, w ktérym nie ma kobiety z takim dos$wiadczeniem lub ktére nawet
nie jest konsultowane wsrdd tej grupy kobiet. Zastosowanie takiego podejscia jest wazne
dlatego, ze badania i ewaluacje prowadzone w obszarze publicznych interwencji mogg by¢
widziane takze jako sposéb utrwalania obowigzujgcych spotecznych hierarchii wtadzy
(McDougall et al., 2021). Wtaczenie w procesy badawcze oséb z grup mniejszosciowych
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pozwala na bardziej Swiadome podejscie do analizowanych kwestii, a tym samym
formutowanie trafniejszych wnioskéw i rekomendaciji.

| wreszcie po trzecie, badajac i analizujgc interwencje z uwzglednieniem kwestii réwnosci
pfci, warto by¢ swiadomym putapki podejscia technokratycznego, w ktorym to zagadnienia
te analizowane sg pozornie, bez wnikania gtebiej w przyczyny nieréwnosci czy rdznic.
Przyktadem tego typu dziatan moze by¢ bezrefleksyjna analiza ilosciowych danych
dotyczacych uczestnikdw interwencji w prostym ,,podziale na pte¢” bez pogtebionych
whioskdw zwigzanych z ewentualnymi réznicami w efektach interwencji w odniesieniu do
kobiet i mezczyzn.

Na koniec warto raz jeszcze podkresli¢, ze kluczem do dobrej analizy projektow, programow,
czy tez catych polityk pod katem réwnosci pici jest wnikliwe i Swiadome podejscie badaczy
do tego zagadnienia, a takze odwaga w wychodzeniu poza ramy obowigzujacych spotecznych
norm i struktur.
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Magdalena Urbariska®

Wykorzystanie metod etnograficznych w ewaluacji

The use of ethnographic methods in evaluation

Abstrakt

Celem artykutu jest wyjasnienie jakie zastosowanie w badaniach ewaluacyjnych moga miec
metody badawcze wywodzgace sie z etnografii. Ewaluacja korzysta z wielu metod i technik
badawczych ale wydaje sie, ze metody etnograficzne sg czesto w niej pomijane. Sa to
metody wymagajgce wyjgtkowego zaangazowania badanych, ale réwniez pozwalajace na
wglad w ukryty wymiar wiedzy o danej spofecznosci, co pozwala na zastosowanie ich w
réznych dziedzinach takich jak: zdrowie, edukacja, kultura czy polityki miejskie. Artykut ma za
zadanie przyblizy¢ czytelnikom na czym polegajg metody etnograficzne oraz zaprezentowadé
przyktady zastosowania ich w ewaluacji. Istotng czes¢ artykutu stanowi analiza korzysci i
ograniczen jakie niesie wykorzystanie metod etnograficznych w ewaluacji, a takze wskazanie
kluczowych wad i zalet tego podejscia.

Stowa kluczowe: etnografia, ewaluacja, metody etnograficzne
Abstract

The aim of the article is to explain the potential application of ethnographic research
methods in evaluation studies. Evaluation utilizes a variety of research methods and
techniques, yet ethnographic methods often seem to be overlooked. These methods require
an unusual level of engagement from participants but also allow for insights into the hidden
dimensions of knowledge within a given community, making them applicable across various
fields such as health, education, culture, or urban policies. The article aims to familiarize
readers with ethnographic methods and present examples of their application in evaluation.
An essential part of the article is the analysis of the benefits and limitations of using
ethnographic methods in evaluation, as well as highlighting the key strengths and
weaknesses of this approach.

Key words: ethnography, evaluation, ethnographic methods

Wprowadzenie

3 Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne, TembolLab
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Michat Gluzek*

Potencjat i wyzwania ewaluacji w pomocy spotecznej i pracy socjalnej

Potential and challenges of evaluation in social assistance and social work

Abstrakt

Artykut podejmuje kwestie wykorzystania badan ewaluacyjnych w obszarze pomocy
spotecznej i pracy socjalnej. Wydaje sie, ze mamy obecnie do czynienia z dyskursem
traktujagcym ewaluacje jako stan oczywisty, pozadany, a z drugiej strony z licznymi zrédtami
ograniczajacymi mozliwosci jej wykorzystania. Pokazuje to ztozonos¢ natury ewaluacji na
gruncie pomocy spotecznej i czyni jg konstruktem znaczeniowo wielowymiarowym.

Ta niejednoznacznos¢ spowodowana jest mnogoscig interpretacji dotyczacych tego, jaka role
ostatecznie powinna odgrywac ewaluacja w pomocy spotecznej, co tworzy zestaw czynnikow
umozliwiajgcych lub ograniczajgcych badania ewaluacyjne. Na poziomie mikro mozna to
zaobserwowaé¢ w dziataniach instytucji pomocy spofecznej w zakresie sposobow
interpretowania znaczenia ewaluacji, zasobow dostepnych do prowadzenia takich dziatan, a
ostatecznie samego nastawienia lokalnych decydentéw do ewaluacji. Na poziomie makro to
m.in. polityka spoteczna, rodzaca sie kultura ewaluacji, wskazujg na narzedzia potrzebne do
jej stosowania.

Wyzwania stojgce przed pomocg spoteczng wymagajg zmiany podejscia do jej
funkcjonowania. W miejsce tradycyjnie rozumianej administracji powinien pojawi¢ sie model
zarzadzania instytucjami pomocy spofecznej zorientowany na zadania i rezultaty.
Nowoczesne postrzeganie instytucji pomocy spotecznej dziatajacych na rzecz obywatela
wigze sie z realizacjg polityk publicznych w oparciu o obiektywne informacje. Istotng role w
tym aspekcie odgrywa ewaluacja, ktéra pozwala na przyjecie refleksyjnej postawy wobec
prowadzonych dziatan, umozliwia poszerzanie wiedzy i zwiekszanie swiadomosci pracujgcych
profesjonalistdow na temat skutecznosci i efektywnosci proponowanych form wsparcia.

Stowa kluczowe: ewaluacja, pomoc spoteczna, praca socjalna.
Abstract

The article addresses the issue of using evaluation research in the area of social assistance
and social work. It seems that we are currently dealing with a discourse that treats
evaluation as an obvious, desirable state, while on the other hand, there are numerous
sources limiting the possibilities of its use. This demonstrates the complexity of the nature of
evaluation on the basis of social assistance and makes it a meaningfully multidimensional
construct.

4 Michat Gluzek - doktor nauk spotecznych, socjolog, pracownik socjalny, metodyk pracy socjalnej, certyfikowany superwizor
pracy socjalnej.
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This ambiguity is caused by a multitude of interpretations regarding what role evaluation in
social assistance should ultimately play, which creates a set of factors that enable or limit
evaluation research. At the micro level, this can be seen in the activities of social welfare
institutions in the ways of interpreting the meaning of evaluation, the resources available to
conduct such activities, and ultimately the very attitude of local decision-makers to
evaluation. At the macro level, it is, among others, social policy, the emerging culture of
evaluation, they point out for the tools needed for its application.

The challenges facing social assistance require a change of approach its operation. In place
of the traditionally understood administration, it should appear a model of managing social
welfare institutions oriented on tasks and results. The modern perception of social welfare
institutions acting for the benefit of the citizen is related to the implementation of public
policies based on objective information. An important role in this aspect is played by
evaluation, which allows you to adopt a reflective attitude towards the activities carried out,
allows you to expand knowledge and increasing the awareness of working professionals on
the effectiveness and efficiency of the proposed forms of support.

Keywords: evaluation, social assistance, social work.
Wprowadzenie

Zachodzgce zmiany badz projekty zmian w pomocy spotecznej oraz podejmowana
niezliczona ilo$¢ dziatarn w ramach systemu, powoduja, ze coraz czesciej nie tylko w dyskursie
akademickim, ale takze wsrdd osdb pracujgcych w pomocy spotecznej, mozna ustyszec gtosy
dotyczace potrzeby ewaluowania tychze zmian oraz dziatai. Chociaz z jednej strony istniejg
narzedzia do planowania i oceny pracy w obszarze polityki spotecznej - przyktadem moze by¢
m.in. ocena zasobéw pomocy spotecznej (obowigzkowa zgodnie z art. 16a Ustawy z dnia 12
marca 2004 r. o pomocy spotecznej), z zatozenia wspierajgca proces planowania i oceny
posiadanych przez dany system zasobdw badz superwizja pracy socjalnej, pomyslana jako
narzedzie wspierajgce proces rozwoju i oceny dziatan podejmowanych przez pracownikéw
socjalnych, zasadnym jest zaryzykowac teze, ze wspotczesna pomoc spoteczna ,,cierpi” na
szeroko rozumiany brak informacji. To z kolei przektada sie na budowanie struktur
organizacyjnych pomocy spotecznej ,,uczacych sie” wytgcznie na podstawie popetnianych
btedéw, wynikdéw kontroli, zmian przepisow. Widoczne jest to nie tylko w odniesieniu do
rozmaitych przedsiewzie¢ w rozwoju pomocy spotecznej, ale takze gteboko wpisato sie

w codzienng rzeczywistos¢ tychze struktur. To z kolei stanowi zagrozenie budowania
instytucji niepodejmujacych poza obszarami dotychczasowych praktyk ,,uczenia sie” dziatan
chociazby o charakterze refleksyjnym.

Rola ewaluacji w pomocy spotecznej
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Naukowcy zajmujgcy sie tematyka pomocy spotecznej wykazuja, ze rola ewaluacji w pomocy
spofecznej staje sie coraz bardziej znaczaca. Jak wskazuje Katarzyna Ornacka, dzieje sie tak z
kilku powoddéw?:

» po pierwsze, jednym z najwazniejszych zadan w ramach pomocy spotecznej jest
realizacja pracy socjalnej, ktéra w najogolniejszym znaczeniu ukierunkowana jest na
niesienie pomocy w sytuacjach trudnych, problemowych, dazac w swym ostatecznym
celu do usamodzielnienia sie 0sdb; jest to mozliwe wytgcznie poprzez zastosowanie
odpowiednich strategii z okreslonym planem interwencji, skutecznos$é, trafnosé,
uzytecznos¢ oraz efektywnos¢ dziatan zalezy od wielu czynnikéw, ktére moga zostac
poznane dzieki badaniom ewaluacyjnym; w zwigzku z powyzszym ewaluacja bedzie
petnita we wszystkich tych przypadkach role informacyjna;

» podrugie, system pomocy spotecznej to niezliczona ilos¢ dziatan realizowanych
kazdego dnia przez specjalistow, ktére majq wydzwiek twardy (procedury
administracyjno-prawne) oraz miekki (kontakty z podopiecznymi); prowadzenie
badan ewaluacyjnych pozwala przyjgc¢ postawe refleksyjng zaréwno w stosunku do
tak zwanej twardej, jak i miekkiej czesci systemu, poszerzajgc tym samym wiedze nie
tylko pracownikéw socjalnych, asystentdw rodzin, asystentéw osob
niepetnosprawnych, ale takze oséb decyzyjnych — kadry kierowniczej; w ten sposéb
otrzymuje sie wiedze o tym, co sprawdza sie w praktyce pomocowej, a co sie nie
sprawdza — projektujgc dalsze funkcjonowanie danej instytucji pomocy spotecznej;
ewaluacja zatem bedzie petnita we wszystkich tych przypadkach role znaku ,,stop”,
dajac czas do refleksji i przemyslen;

» po trzecie, mozna stwierdzi¢, ze ewaluacja wprowadzona w struktury pomocy
spotecznej moze przyczynic sie do realizacji wielu funkcji, ktére przypisane s
instytucjom pomocy spotecznej; prawidtowo prowadzone badania ewaluacyjne
przyczyniajg sie do rozwoju instytucji, co przektada sie miedzy innymi na jej
elastycznos¢ oraz otwartos¢, nie tylko w relacji do zmiany, ale przede wszystkim w
stosunku do oséb korzystajgcych z jej wsparcia; ewaluacja bedzie zatem petnita we
wszystkich tych przypadkach role narzedzia pozwalajgcego utrzymac badz budowac
tak zwany prestiz instytucji.

Ewaluacja a jako$¢ pomocy spotecznej

Liczne debaty na temat pomocy spotecznej stanowig przyczynek do podejmowania refleksji,
przede wszystkim w zakresie jakosci pomocy spotecznej. Ewaluacja ma by¢ narzedziem, za
pomocg ktdrego jesteSmy w stanie poznaé w sposob obiektywny i rzetelny ,,rzeczywistos¢
pomocowg”, zatem pozyskac informacje o jakosci i wartosci dziatan pomocowych przed, w

5 K. Ornacka, Rola ewaluacji w pomocy spotecznej [w:] J. Starega-Piasek, A. Hryniewicka (red.), O potrzebie ewaluacji
w pomocy spotecznej, Instytut Rozwoju Stuzb Spotecznych, Warszawa 2008, s. 21-22.
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trakcie oraz po ich zakorniczeniu. Jako$¢ pomocy spotecznej moze by¢ ewaluowana poprzez
pryzmat jej réznych komponentdéw, do ktdrych zaliczamy®:

» stosowalnos¢, zdolnos¢ pomocy spotecznej do spowodowania poprawy przy
najbardziej sprzyjajacych warunkach;

» skutecznos¢, stopien, w jakim poprawa sytuacji mozliwa do osiggniecia jest osiggana;

» efektywnos¢, zdolnos¢ do obnizenia kosztéw zmiany, przy réwnoczesnym braku
zmniejszania ostatecznych efektéw;

» optymalnosé, zdolnos¢ do osiggniecia stanu rdwnowagi pomiedzy kosztami a zmiang;

» akceptowalnosé, zgodnos¢ dziatan z oczekiwaniami, pragnieniami, mozliwosciami;

A\

legitymizacja, rownowaga pomiedzy spotecznymi preferencjami przejawiajgcymi sie
w zasadach etycznych, prawie, wartosciach, normach;

» sprawiedliwos¢, zawierajaca obiektywng dystrybucje ustug pomocowych wraz z
korzysciami z nich ptyngacymi.

Interesujace jest podejscie twierdzace, ze ewaluacja oraz zapewnienie jakosSci ustug sg
podobne, ale nie sg pojeciami tozsamymi. Réznicujg sie bowiem one w tym, ze zapewnienie
jakosci koncentruje sie na procesie, a nie na wynikach udzielania ustugi. W odniesieniu do
kwestii zapewnienia jakosci ustugi wyrdznia sie kilka podstawowych elementow, ktore
zawiera kazda ustuga: naktady, proces, produkt, wyniki, dostepnos¢, co na gruncie pomocy
spotecznej wydaje sie wyjatkowo istotne i co mozna przenie$é na konkretne pytania’:

» czy ustugi w ramach pomocy spotecznej sg realizowane przez wykwalifikowany
personel, ktory pracuje w akceptowalnych warunkach oraz strukturach
organizacyjnych?;

» czy ustugi w ramach pomocy spotecznej udzielne sg zgodnie z powszechnie
przyjetymi tak zwanymi dobrymi praktykami?;

A\

czy ustugi w ramach pomocy spotecznej sg udzielane w wystarczajacej liczbie?;
» czy ustugi w ramach pomocy spotecznej majg pozadany wptyw na podopiecznych?;
» czy ustugi w ramach pomocy spotecznej sg kierowane do 0sdb, ktére ich potrzebujg?

Zarzadzanie strukturg pomocy spotecznej w wymiarze ogdlnopolskim oraz lokalnym wymaga
adekwatnej wiedzy o istniejgcym stanie rzeczy, na ktéry chce sie wptywaé, oraz o skutkach
prowadzonych dziatan, zaréwno tych zamierzonych, jak i niezamierzonych. XXI wiek
okreslany jest mianem wieku informacyjnego, informacja staje sie nieodzownym elementem
w codziennym funkcjonowaniu spoteczenstwa. Nie inaczej jest w przypadku pomocy
spotfecznej, na ktdrg oddziatujg liczne przemiany spoteczno-gospodarcze, rozwdéj wiedzy czy
rosngca gwattownos¢ zjawisk przyrodniczych, co przektada sie na sytuacje, kiedy od systemu
pomocy spotecznej bedzie wymagato sie coraz wiecej — reagowania na zdarzenia nagte,
burzliwe, ale takze dtugookresowe, mozliwe do obserwacji. Sprawnosc reagowania instytucji

6 A. Donabedian, An Introduction to Quality Assurance in Health Care, Oxford University Press 2003, s. 6.
7 R. Szarfenberg, Kryteria Ewaluacji Pomocy Spofecznej, [w:] A. Hryniewicka (red.), ,,R0zne wymiary skutecznosci
w pomocy spotecznej”, Centrum Rozwoju Zasobdw Ludzkich, Warszawa 2015, s. 12—15.
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pomocy spotecznej zalezy i nadal bedzie zalezata od dostepu do szeroko rozumianej
informacji, ktorg system moze pozyskiwac dzieki badaniom ewaluacyjnym. Z kolei
wypracowana sprawnos$¢ przetwarzania tych informacji przyczynia sie do dostosowania
instytucji pomocy spotecznej do zachodzacych zmian oraz coraz to nowych potrzeb?®.

Rola ewaluacji w pomocy spotecznej nie tylko odnosi sie do jakosci ustug czy mozliwosci
pozyskiwania informacji. Rdwniez istotna jest skutecznos¢ w pomocy spotecznej, co scisle
koreluje z zarzadzaniem pomoca spoteczng zgodnie z jej celami. Ewaluacja bedzie zatem
umozliwiata dtugofalowe zarzadzanie szeroko rozumiang pomocg spoteczng, dostarczajgc
tym samym przestanek do podejmowania decyzji oraz danych umozliwiajgcych weryfikacje
podjetych decyzji. Nie mozna zapomina¢, ze obecna forma ewaluacji jest wynikiem przemian
spotecznych, co przetozyto sie na dostosowanie ewaluacji do istniejgcej rzeczywistosci
spotfecznej, zas jej spoteczny charakter przejawia sie przede wszystkim w demokratycznosci,
interaktywnosci oraz dynamicznosci. Demokratycznosc ta ujawnia sie z kolei w réznych
procedurach planowania dziatan, technikach zbierania danych czy uwzgledniania samych
ewaluowanych podmiotow. W praktyce pomocy spotecznej ewaluacja moze petni¢ ponadto
role rozwojowag, sygnalizujgca pojawiajace sie problemy, okreslajgca stopien zgodnosci
dziatan z przyjetymi celami oraz umozliwiajacg budowanie poparcia dla proponowanej
zmiany. Staje sie to kluczowe miedzy innymi w kontekscie dziatan realizowanych w pomocy
spotecznej, ktore nie mogtyby odbywac sie bez poparcia 0séb z nich korzystajacych. W innym
przypadku osoby badz cate rodziny bardzo czesto stawiajg opor zmianom, a wtedy
ostateczny cel pracy z nimi staje sie bardzo trudny do zrealizowania®.

Rola ewaluacji na réznych etapach interwencji publicznej

Badania ewaluacyjne mogg sie okaza¢ pomocne na réznych etapach tworzenia strategii
interwencji publiczne;j.

Na etapie tworzenia hipotezy dotyczacej interwencji, a wiec poszukiwania miedzy innymi
przyczyny sytuacji problemowej, badania ewaluacyjne mogg dostarczy¢ informacji na temat
grupy docelowej wobec ktérej zamierza sie przeprowadzic interwencje publiczng. Co istotne,
badania ewaluacyjne moga takze przyczynic sie do ukazania czynnikdéw przyczynowych, ktére
wyjasniajg problem oraz rodzaj rezultatéw albo skutkéw zidentyfikowanych przyczyn.

Drugim zadaniem w ramach tworzenia strategii interwencji publicznej w ramach systemu
pomocy spotecznej jest kwestia definiowania jej uczestnikdw. Badania ewaluacyjne moga
postuzy¢ w nastepujgcych kwestiach:

» identyfikacja systemu inicjujgcego — a wiec tych jednostek, ktdre jako pierwsze
dostrzegty dany problem, zwracajgc tym samym na niego uwage; w tej kwestii

8 A. Lisowski, Pomiar skutecznosci pomocy spotecznej, [w:] A. Hryniewicka (red.), ,,R6zne wymiary skutecznosci w pomocy
spotecznej”, Centrum Rozwoju Zasobdw Ludzkich, Warszawa 2015, s. 59.

9 Tamze, s. 60—61.

10 F, Netting, P. Kettner, Makropraktyka pracy socjalnej, Centrum Rozwoju Zasobow Ludzkich, Warszawa 2014, s. 348—-360.
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ewaluacja moze sie okaza¢ pomocna w odpowiedzi na pytania: Kto jako pierwszy
rozpoznat problem? Jak inicjatorzy moga by¢ zaangazowani w dziatania majgce na
celu zmiane?;

identyfikacja systemu agenta zmian — zbadanie kwestii przywddztwa oraz
koordynacji, odpowiedz na pytanie: Kto bedzie odpowiedzialny za realizacje
interwencji publicznej?;

identyfikacja systemu ,,klientow” — sktadajacego sie z jednostek, ktdre stang sie w
sposdb bezposredni badz posredni beneficjentami zmiany, jesli zostanie ona
wprowadzona w zycie; badanie ewaluacyjne moze petnic role identyfikacji grup
bedacych pierwotnym oraz wtérnym beneficjentem zmiany;

identyfikacja systemu wsparcia — zbadanie potencjalnych jednostek badz grup
mogacych wspierac wysitki na rzecz zmiany, identyfikacja stowarzyszen, partnerstw,
organizacji, ktére sa w sposdb szczegdlny zainteresowane tg grupa/jednostka albo
zidentyfikowany problem jest im bardzo bliski;

identyfikacja systemu kontrolujgcego — rozumianego jako osoba lub grupa oséb
posiadajgcych wtadze wprowadzania w zycie proponowanej zmiany; istotna jest tutaj
kwestia odpowiedzi na pytania o formalny autorytet i wtadze aprobowania oraz
nakazywania wdrozenia proponowanej zmiany oraz kto ma ostateczng wiadze
zaaprobowania zmiany;

identyfikacja systemu gospodarza — organizacji badz jednostki z formalnie przypisang
odpowiedzialnoscig za obszar, ktorego dotyczy proponowana zmiana; zasadnicza
pozostaje tutaj z kolei odpowiedz na pytanie: Ktdre organizacje albo jednostki
organizacyjne bedg odpowiedzialne za finansowanie i wykonywanie dziatan
zwigzanych z wprowadzeniem zmiany?;

identyfikacja systemu docelowego — jednostki, grupy, struktury, polityki lub praktyki,
ktére muszg zostac¢ zmienione, aby pierwotni beneficjenci mogli osiggna¢ pozadane
korzysci; w trakcie definiowania systemu docelowego badania ewaluacyjne petnig
istotng role, pozwalajg otrzymac informacje na trzech gtéwnych polach: Jakie zmiany
muszg zaj$¢, zeby pierwotni beneficjenci osiggneli pozgdane korzysci? Ktére jednostki
albo grupy muszg zgodzi¢ sie na zmiane? Co trzeba zmieni¢, zeby interwencja okazata
sie sukcesem?;

identyfikacja systemu dziatania tworzonego w momencie, gdy wszystkie inne systemy
zostaty zdefiniowane, a uczestnicy zostali starannie wyselekcjonowani; system
dziatania sktada sie zazwyczaj z jednostek, ktére wchodzg w sktad innych systemow
odgrywajacych znaczaca role na samym etapie planowania zmiany oraz w
doprowadzeniu do jej wdrozenia.!!

Kolejnym dziataniem w zakresie tworzenia strategii interwencji publicznej w ramach systemu

pomocy spotecznej jest bardzo czesto pomijany, a jednak istotny element — zbadanie

zdolnosci systemu, jednostki, grupy do zmiany. Postepujacy proces pomocowy bardzo czesto

11 Tamze, s. 361-364.
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pomija ocene jego uczestnikdw pod katem ich gotowosci do zmiany, otwartosci,
zaangazowania oraz zdolnosci do dgzenia do proponowanej zmiany. Badania ewaluacyjne w
tym aspekcie mogg by¢ przydatne chociazby w kwestii odpowiedzi na nastepujgce pytania:
Jakie byty wczesniejsze doswiadczenia z jednostka, grupg w obrebie proponowanej zmiany?
Jaki poziom zaangazowania w zmiane jest przewidywany? Czy grupa bedzie w stanie ze soba
wspodtpracowacé?t?

Otwartos¢ na zmiane stanowi jeden z podstawowych elementdw nie tylko w relacji
pomocowej, ale takze wigze sie z oceng o charakterze nieformalnym, ktéra oparta jest w
przewazajacej ilosci przypadkoéw na doswiadczeniach — czy i jak osoby podejmujace decyzje
poradzity sobie z wczesniejszymi propozycjami zmian. Odmienng i stosunkowo wazng
kwestie stanowi stosunek instytucji pomocy spotecznej do zmiany. Badania ewaluacyjne
moga przyczynic sie do zwiekszenia otwartosci na zmiane, ustalajac, ktére jednostki sg
przygotowane na zmiane, a ktére z duzym prawdopodobienstwem bedg w tym wzgledzie
oporne.

Z kolei zaangazowanie instytucji w zmiane nalezy analizowac przede wszystkim pod katem jej
gotowosci do zmiany, nawet jesli bedzie zgodnos$¢ co do kwestii, ze zmiany sg potrzebne.
Wykorzystanie badan ewaluacyjnych do oceny stopnia zaangazowania w zmiane oraz ocene
stopnia konsensusu dajg dopiero petny obraz zaangazowania instytucji. Badania ewaluacyjne
wykorzystujgce technike miedzy innymi grup fokusowych w obrebie danej instytucji, na
ktorg proponowana zmiana bedzie miata wptyw, moga w duzym stopniu daé poczucie
wsparcia oraz pewien rodzaj konsensusu. Warto rowniez w tym miejscu podkresli¢, ze jesli
podchodzimy w sposdb otwarty do badan ewaluacyjnych, ich wynikiem moze by¢ réwniez
ujawnienie rozbieznosci, brak konsensusu i wsparcia w odniesieniu do okreslonych dziatan
instytucji.

W ramach zadania zbadania zdolno$ci systemu, jednostki, grupy do zmiany mozemy ponadto
wyrozni¢ dodatkowo dwa wazne dziafania.

Pierwsze odnosi sie do okreslenia dostepnosci zasobdw dla podtrzymania wysitkdw na rzecz
zmiany — budzet instytucji, personel, wyposazenie instytucji i przestrzen.

Drugie odnosi sie do zbadania oraz identyfikacji opozycji wzgledem proponowanej zmiany —
kto moze potencjalnie sprzeciwia¢ sie wprowadzanej zmianie oraz jakie s3 mozliwe
scenariusze, ktére mozna rozwingg.

Oprocz wyzej wymienionych zadan w ramach tworzenia strategii interwencji spotecznej,
mamy takze do czynienia z zadaniem dotyczacym wyboru sposobu podejscia do zmiany, a
wiec wyboru podejscia do polityki, programu, projektu, personelu albo praktyki. Dziatanie to

12 Tamze, s. 366—367.
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polega przede wszystkim na zbadaniu, jakie podejscie lub kombinacja tych podejs¢ wywotaja
z duzym prawdopodobiefAstwem pozgdang zmiane®.

Dokonujgc podsumowania roli ewaluacji w pomocy spotecznej, nalezy zwrécic¢ uwage, iz
ewaluacja w najogdlniejszym rozumieniu moze by¢ bodzcem do podjecia decyzji, oczywiscie
w scistym odniesieniu do wiedzy na temat natury problemu, grupy docelowej, jednostki,
catych spotecznosci lokalnych, istniejgcego systemu, posiadanych zasobéw. Ewaluacja moze
W znaczacy sposob utatwi¢ odpowiedz na pytania dotyczace tego, jaki zakres musi zostac
poddany zmianie oraz czy sama zmiana ma prowadzi¢ wytgcznie do rozwigzania problemu
lub zaspokojenia potrzeb. Ponadto pozwoli okresli¢ punkt, w ktérym sie znajdujemy, co Scisle
bedzie korelowato z projektowaniem okreslonych dziatan celem rozwigzania problemu,
doprowadzajgc w konsekwencji do osiggniecia pozgdanych rezultatow. Wreszcie ewaluacja
to takze tworzenie zasobu pomystéw, licznych opcji, przektadajgcych sie na budowanie
systemu pomocy spofecznej poprzez wzmacnianie jej pozycji oraz szeroko rozumianej
partycypacjil®. W obszarze pomocy spotecznej role ewaluacji mozemy rozpatrywac na dwéch
podstawowych poziomach. Po pierwsze, na poziomie systemu pomocy spofecznej
rozumianej jako catos¢ organizacji — wowczas méwimy o ewaluacji pomocy spotecznej.
Bedzie ona dotyczyta przede wszystkim doskonalenia kadry instytucji pomocowych,
ukierunkowujac sie na zwiekszenie szeroko rozumianej efektywnosci jednostek
organizacyjnych pomocy spotecznej. Zatem ewaluacja w pomocy spotecznej dotyczy przede
wszystkim obszaru zarzgdzania. Po drugie, rola ewaluacji moze by¢ takze znaczagca w
kontekscie ewaluacji w pomocy spotecznej rozumianej jako praca socjalna — bezposrednie
oddziatywania, interwencje socjalne, spoteczne — przektadajac sie na ich wiekszg
efektywnosé.

Dotychczasowa praktyka stosowania badan ewaluacyjnych w pomocy spotecznej

Pomimo stosunkowo szerokiego potencjatu badan ewaluacyjnych sg one w duzej mierze
wykorzystywane wytgcznie na szczeblu krajowym. Obowigzki zwigzane z ewaluacjg wskazano
wyraznie jedynie w przepisach dotyczgcych prowadzenia interwencji publicznych
finansowanych z funduszy zewnetrznych (sSrodkéw unijnych). Wspomniany obowigzek
zawarto m.in. w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 roku ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréow Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczgce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006, ktére zobowigzuje parnstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej do przeprowadzania ewaluacji pomocy finansowej w ramach Funduszy

13 Tamze, s. 361-364.
14 A, Rurka, Miejsce klienta w procesie ewaluacji, [w:] A. Hryniewicka (red.), ,,R6zne wymiary skutecznosci
w pomocy spotecznej”, Centrum Rozwoju Zasobdw Ludzkich, Warszawa, brak roku wydania, s. 133—144.
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Europejskich. Zgodnie z artykutem 54 ustepu 1 ewaluacja przeprowadzana jest w celu
poprawy jakosci projektowania, wdrazania programoéw, jak réwniez w celu analizy ich
skutecznosci, efektywnosci oraz wptywu. Co istotne, panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej
s zobowigzane takze do zapewnienia zaplecza niezbednego do realizacji badan
ewaluacyjnych, dajgc tym samym gwarancje stosowania takich procedur, ktére zapewnia
generowanie oraz gromadzenie danych w zakresie niezbednym do przeprowadzenia
ewaluacji. Ponadto rozporzadzenie jasno wskazuje, ze ewaluacja powinna byc¢
przeprowadzana przez ekspertow wewnetrznych lub zewnetrznych, ktérzy w sposdb
funkcjonalny nie sg zalezni od podmiotéw odpowiedzialnych za realizacje okreslonego
programu, interwencji.

Ewaluacja szeregu innych dziatan jest rzadkoscia, zas praktyka prowadzonych dziatan
ewaluacyjnych pokazuje, ze mamy do czynienia ze szczgtkowymi wynikami badz mylenia
ewaluacji ze sprawozdawczoscig!®. Pomimo licznych ptaszczyzn, na ktérych ewaluacja
mogtaby miec znaczenie, rzeczywistos¢ ukazuje, ze jest to znacznie bardziej odlegte od
aktualnego stanu w polskiej pomocy spoteczne;j.

Rola ewaluacji w pracy socjalnej z indywidualnym przypadkiem

Pojecie ewaluacji dla wiekszosci praktykéw pracy socjalnej nie powinno by¢ obce. Wazne
wydaje sie przede wszystkim to, ze ewaluacje przeprowadza sie w projektach — zwtaszcza
tych dofinansowanych ze srodkéw unijnych, a praca projektowa nie jest w polskiej pomocy
spofecznej codziennoscig. Pracownicy socjalni pracujg gtdéwnie poza strukturami
projektowymi, prowadzgc przede wszystkim prace z indywidualnym klientem i jego rodzing,
przez co ewaluacja staje sie najbardziej ,,atrakcyjna” wtasnie dla nich. Pozwalajg ukazaé
prace pracownika socjalnego z kilku perspektyw — jego samego, podopiecznych oraz innych
0s6éb wigczonych w proces pomagania (na przyktad innych specjalistéw). Ponadto, co wydaje
sie najbardziej istotne, wykorzystanie ewaluacji w tym obszarze pozwoli zastanowic sie nad
osiggnietymi rezultatami, celami pracy oraz poréwnac skale natezenia zmian w stosunku do
sytuacji podopiecznego przed rozpoczeciem dziatan. Jak stwierdza Chris Roberts, tak
wykorzystywana ewaluacja ,,jest zasadniczg i nieodtaczng czescig bycia skutecznym
praktykiem”1e

Takie podejscie do pracy socjalnej z indywidualnym przypadkiem rozwijane jest skutecznie
od lat 60. XX wieku w USA (znane pod nazwg single — system research designs), stajac sie
ponadto w latach 80. integralng czescig programu nauczania na studiach magisterskich.
Istotne jest zwrdcenie uwagi, ze taki rozwdj zdarzern mégt byé mozliwy dzieki ,,wyrastaniu”
pracy socjalnej pod wptywem porazek oraz sukceséw psychologii/psychoterapii, gdzie

15 W. Dziemianowicz, Ewaluacja jako standard zarzgdzania sektorem publicznym, WyzZsza Szkota Europejska, Krakéw 2008,
s. 123.
16 C. Roberts, Effective probation practice and service delivery, [w:] What Works: Reducing Offending, red. J. McGuire 1995,
5. 229.
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sprawdzanie skutecznosci byto integralng czescia dziatan, chociazby za pomoca
eksperymentow.

Niestety, we wspodfczesnej pracy socjalnej nie zauwaza sie kontynuacji zadnego z tych
podejs¢. Praca socjalna coraz bardziej wpisuje sie w kategorie procedur administracyjnych
ukierunkowanych na przyznawanie swiadczen pienieznych, tym samym zabija sie jej idee,
potencjat oraz wartosci lezgce u jej podstaw?’.

Sama praca socjalna umiejscawiana jest od dawna w koncepcjach racjonalnego planowania
oraz stosunkowo popularnej w Polsce prakseologii. Co ciekawe — szerzone idee w obrebie
pracy socjalnej ulegty znaczacej zmianie, dawniej byty okreslane w kategoriach toku
planowania, obecnie méwimy o etapach metodycznego postepowania — pracy socjalnej
metodycznego dziatania. Postepowanie to sktada sie z kilku gtéwnych dziatan: diagnozy,
wyznaczenia celdw, opracowania planu dziatania wraz z pakietem ustug, realizacji planu
dziatania oraz ewaluacji. Pomimo ze ewaluacja jest wymieniana w szeregu pozycji
podejmujacych temat pracy socjalnej, to praktyka ukazuje, ze metodologia w tym zakresie
jest niejasnal®.

Zasadne jest zatem postawienie pytan: Czy nalezy dokonywac pomiaréw w ramach badan
ewaluacyjnych w pracy z indywidualnym przypadkiem? Jedli tak, to co ma stanowi¢ podmiot
badan? Odpowiedz na drugie pytanie wydaje sie stosunkowo prosta — pomiar powinien
obejmowac¢ m.in. ewaluacje metod/technik/sposobdéw pracy stosowanych przez pracownika
socjalnego wobec konkretnego klienta. Oczywiste jest, ze rodzaj pomiaru bedzie
determinowany specyfikg problemu klienta. Bez biezgcego oraz systematycznego pomiaru
obszaru problemowego, nad ktérym pracuje pracownik socjalny z klientem, nie zdobedziemy
rzetelnych informacji na ten temat. Czasami nie posiadamy informacji w ogole — widoczne
jest, ze stuzby socjalne cierpig na brak informacji dotyczacej procesu zmiany zachowan
klienta. W zwigzku z czym bardzo czesto stuzby traktujg obszar problemowy w kategoriach
»czarny—biaty”, a to przejawia sie w budowaniu obrazu klienta w kategorii ,,pije/nie pije”,
,,bije/nie bije” ,,dba o higiene osobistg/nie dba o higiene osobistg” z pominieciem tym
samym etapdw posrednich, na ktérych moze znajdowac sie klient. Pomiar wiec bedzie miat
bardzo silny wydzwiek praktyczny, pozwalajacy na podejmowanie decyzji w procesie
pomagania. Specjalista Swiadczacy prace socjalng, ktéry nie ,,widzi procesu zmiany”, nie jest
w stanie zfapaé dystansu do problemu, nie wizualizujgc w zaden sposoéb rozktadu problemu
w czasie. Stosowanie ewaluacji w pracy socjalnej oprdcz zwolennikdw ma takze swoich
przeciwnikdw. Podstawowym argumentem za jest ten, ktory odnosi sie do poprawienia
jakosci pracy socjalnej, niwelowania ,,bylejakosci”, z ktérg niestety mamy do czynienia
wspofczesnie. Podejscie to zaktada, iz wykluczenie ewaluacji z pracy socjalnej bedzie
przektadato sie nie tylko na obnizenie jej jakosci, ale takze podejmowanie decyzji
niepopartych racjonalnymi argumentami. Potencjat ewaluacji tkwi w mozliwosci dobierania

17 A. Kaminski, Funkcje pedagogiki spotecznej, PWN, Warszawa 1976, s. 259.
18 A, Ignasiak, E. Olber, M. Maciejewska-Dtubata, M. Kubiak-Horniatko, Narzedzia pracy socjalnej, WRZOS, bez daty, s. 15—
17.
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coraz bardziej adekwatnych metod pomocy, co przekfada sie na poprawe relacji na linii
pracownik socjalny—podopieczny. Potencjat ewaluacji moze by¢ tutaj traktowany w
kategoriach narzedzia, ktére mocno bedzie przeciwdziatato uogdélnieniom — prowadzona na
przestrzeni czasu moze stanowic swoisty bank wiedzy, okres$lajacy, co i z kim sie sprawdza.
Istotne jest ponadto, ze ewaluacja w pracy socjalnej moze petni¢ role spojrzenia krytycznego
wzgledem podejmowanych dziatan, co moze uruchamia¢ dziatania o charakterze twoérczym,
innowacyjnym?°. Przeciwnicy ewaluacji w metodzie pracy z indywidualnym przypadkiem
zwracajg natomiast uwage, ze na podstawie badan ewaluacyjnych nie mozemy dokonywac
whnioskowania o charakterze przyczynowo-skutkowym, zas same badanie ewaluacyjne jest
kosztowne i w obecnej strukturze organizacji pracy socjalnej stanowi zbyt trudne wyzwanie.
Kolejny argument zwigzany jest cze$ciowo z poprzednim — zaktada, ze badanie ewaluacyjne
wymaga czasu, ktéry moze byé poswiecony na dziatania scisle z zakresu pracy socjalne;.
Pojawiajg sie takze stosunkowo kontrowersyjne argumenty, gtoszace, ze nie ma dowoddéw
na to, ze praktycy ewaluujgcy swoje dziatania sg bardziej skuteczni. Wydaje sie, ze argument
ten nie jest poparty zadnymi obiektywnymi faktami. Przyczyng budowania tego typu
argumentow moze by¢ brak rozumienia istoty ewaluacji, ktéra nie polega wytacznie na
realizacji okreslonego pomiaru, ale takze na zastosowaniu rekomendacji w praktyce dalszych
dziatan, bo tylko wtedy badanie ewaluacyjne ma jakikolwiek sens?.

Ewaluacja w pracy socjalnej ze spotecznoscig lokalna. Ewaluacja jako klucz do sukcesu?

Praca socjalna to takze modele pracy ze spotecznoscig lokalng, zawierajace liczne dziatania
podejmowane ze spotecznoscia i dla spotecznosci, miedzy innymi partycypacja mieszkarncéow
w planowanych zmianach, budowanie lokalnego potencjatu, tworzenie kanatéw wspétpracy,
mobilizowanie i organizowanie spotecznosci?l. Modele praktyki spotecznos$ciowej majg rézne
nurty, do ktdrych zaliczamy?2:

» rozwdj, rozumiany jako rozwaj spoteczny—ekonomiczny—zréwnowazony, na
réznych poziomach, od spotecznosci lokalnej po poziom miedzynarodowy,
globalny;

» organizowanie, rozumiane jako organizowanie spotecznosci o charakterze
funkcjonalnym;

» planowanie, definiowane jako rozwéj programoéw dziatan i tgcznosci ze
spofecznoscig, planowanie spofeczne na wszystkich poziomach;

» zmiana, charakteryzujgca sie procesami spotecznymi poprzez koalicje, akcje
spoteczne.

19 K. Corcoran, Practice Evaluation: Problems and Promises of Single-System Designs in Clinical Practice,
[w:], Single-System Designs in the Social Services: Issues and Options for the 1990s., red. M. Bloom, Haworth

Press, New York 1993, s. 148-151; J.L. Krysik, J. Finn, Research for Effective Social Work Practice, Routledge 2013, s. 103—
106.

20 R. Szarfenberg, Dowody naukowe jako podstawa polityki spotecznej, zarzqdzania spotecznego i pracy socjalnej,
[w:],, Problemy Polityki Spotecznej” nr 15/2011.

21 p. Auspos, Building Knowledge About Community Change: Moving Beyond Evaluations, The Aspen Institute, 2004, s. 20.

22 R, Weil, Model Development in Community Practice: An Historical Perspective, Journal of Community, [w:] ,,Practice”, vol.
3, nr3/4, 1996, s. 59.
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Wspdiczesna praca socjalna bazuje przede wszystkim na modelu stadialnym, co oznacza, ze
wszelkie dziatania wychodzg od diagnozy. Tak samo dzieje sie w kontekscie praktyki
spotecznos$ciowej bazujacej na diagnozie potrzeb oraz problemoéw spotecznych. W tym ujeciu
badania ewaluacyjne moga przyczynic sie do znalezienia odpowiedzi na nastepujace pytania:

» czy cele pracy ze spotecznoscia lokalng zostaty okreslone zgodnie z wynikami
diagnozy problemoéw?;

A\

czy cele zostaty sformufowane w sposob precyzyjny oraz jednoznaczny?;

» czy plan zawierat dziatania, ktére miaty pomdc w osiggnieciu celu w pracy ze
spotecznoscig lokalng?;

» czy zaangazowana wielkos$¢ zasobdw do realizacji dziatan przetozyta sie

proporcjonalnie na skutki dziatan?

Badania ewaluacyjne w tym zakresie $pieszg z licznymi modelami, podobnie jak w przypadku
samej praktyki pracy ze spotecznoscig lokalng. Dokonujgc analizy badan ewaluacyjnych,
mozemy wyrdznic¢ co najmniej kilka ich modeli.

Pierwszy model odnosi sie do rezultatow i bedzie odpowiadat przede wszystkim na pytania
dotyczace osiggnietych celéw oraz powstatych skutkow.

Drugi to model wyjasniania procesu, skoncentrowany na odpowiedzi na pytanie, czy
podejmowane dziatania s3 odpowiednie, czy wystepujg problemy zwigzane z praktyka pracy
ze spotfecznoscig lokalna.

Trzeci model dotyczy podejscia systemowego, a wiec jakie rezultaty osigga w sposob
catosciowy program na rzecz spotecznosci lokalne;.

Czwarty model — teorii i programu, skupia sie na zagadnieniach dotyczacych kwestii
sprawdzania dziatan — co sie sprawdza, dla kogo oraz w jakim kontekscie. Model ten pozwala
ponadto okresli¢ ewentualne btedy w teorii programu.

Pigty model, ekonomiczny, zawiera catg grupe tak zwanych kosztow: korzysci, skutecznosci
oraz efektywnosci, odpowiadajgc tym samym na pytanie, czy poszczegdlne koszty moga by¢
uznane w kategoriach skutecznosci®3.

Potencjat ewaluacji w ramach tego zakresu dziatan w pracy socjalnej tkwi w tym, ze dzieki
ewaluacji mozemy wskazane dziatania okresli¢ jako wtasciwe, odpowiednie, a inne jako
niewtasciwe, nieodpowiednie.

Jednoczesnie mozna wskazaé sporo argumentdw uzasadniajacych nieprzydatnos¢ ewaluacji
w pracy socjalnej ze spotecznoscig lokalng?*:

» programy spotecznosciowe stanowig zazwyczaj dosy¢ mocno rozbudowane dziatania,

23 H. Hansen, Choosing Evaluation Models: A Discussion on Evaluation Design, [w:], ,,Evaluation”, vol. 11, nr 4, 2005, s. 449.
24 |, Traynor, Reconciling Process and Outcome in Evaluating Community Initiatives, [w:], ,,Evaluation”, vol. 6 nr 1, 2000, s.
37.
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co przektada sie na rozpietos¢ w czasie; oznacza to, ze proces ewaluacyjny powinien byc¢

zaplanowany nawet na cafe lata, co moze w praktyce dziatan okazaé sie bardzo

kosztowne, a tym samym niemozliwe do zrealizowania;

» ewaluacja ma mate szanse wychwycenia zmian spotecznych zachodzacych w trakcie

trwania interwencji/programu ukierunkowanego na spotecznos$¢ lokalng, poniewaz

spotecznos¢ lokalna stanowi ,,organizm” rzadzacy sie wtasng dynamika, uwarunkowang

wieloaspektowo naktadajgcymi sie na siebie procesami zmian demograficznych,

gospodarczych, spotecznych oraz politycznych;

» ewaluacja jako badanie nie ma potencjatu okreslenia kategorii sukcesu dziatan,

poniewaz rozumienie sukcesu wieloletniego, wieloaspektowego dziatania moze by¢

réznorodnie postrzegane przez rdzne grupy interesariuszy i moze tez zmieniac sie w

czasie.

Ostatni argument wydaje sie bardzo istotny, poruszajacy kwestie, czy w ogdle programy

spotecznosciowe powinny byc¢ analizowane pod katem ich wynikéw. Pojawié¢ moze sie tutaj

odpowiedz przeczaca, oparta na zatozeniu, ze programy spofecznos$ciowe skupiaja sie przede

wszystkim na budowaniu struktur, a nie na realizacji wynikdw. Jednak zasadne jest

sprawdzenie, co struktury te miaty osiggnaé, do czego doprowadzi¢. Czy miaty by¢ wyfacznie

strukturg dla idei, dla zwiekszenia prestizu lokalnych dziatan pomocowych lub umocnienia

pozycji decydentow? Czy stworzone na przykfad lokalne centrum wolontariatu przyczynito

sie do zmniejszenia negatywnych problemdw wystepujgcych wsrdd danej spotecznosci

lokalnej? O wiele dtuzszg liste czynnikdw utrudniajgcych przeprowadzenie ewaluacji

wymienia Ryszard Szarfenberg?®:

>

>

,,2tozonos¢ pionowa (program oddziatuje w réznych obszarach i zaktada synergie
osigganych w nich réznorodnych efektéw);

ztozonos¢ pozioma (wptyw na jednostki, rodziny i spotecznos¢ zaktada wzajemne
powigzania miedzy nimi, ktére nie sg jasne);

kontekst (na wyniki ztozonych inicjatyw spotecznosciowych wptywaja czynniki spoza
spotecznosci, na przyktad gospodarcze, polityczne, demograficzne);

elastycznosé¢ i ewolucyjny charakter interwencji (ze wzgledu na dtugi okres
oddziatywan konieczno$¢ dostosowania i zmian programow w trakcie realizacji);
szeroki zakres trudno mierzalnych wynikéw (na przyktad potencjat, upodmiotowienie,
kapitat spoteczny);

trudno$¢ zastosowania metody eksperymentalnej (przedmiotem oddziatywania jest
cata spotecznos¢, dobdr spotecznosci podobnych jako kontrolnych wigze sie z
wieloma problemami metodologicznymi”.

Podsumowanie

25 R. Szarfenberg, Ewaluacja organizowania i rozwoju spotecznosci lokalnej, Uniwersytet Warszawski, 2012??, s. 15-16.
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Rola ewaluacji w pracy socjalnej wydaje sie istotnie wazna, potencjat z niej wynikajacy

powinien stac sie przedmiotem namystu nie tylko samych pracownikdéw socjalnych, ale takze

kierownikéw oraz lokalnych decydentéw. Obecnym wyzwaniem ewaluacji w pracy socjalne;j

jest jej wtasciwe rozumienie oraz by¢ moze budowanie zasobéw w postaci kompetentnych i

doswiadczonych ewaluatoréw, a w konsekwencji wprowadzenia ewaluacji przynajmniej w

kilku najwazniejszych obszarach dziatania danej instytucji pomocy spotecznej. Innowacyjna

praca socjalna to praca oparta na informacji, czemu moze stuzy¢ ewaluacja jako narzedzie ich

zbierania. Projektujgc ewaluacje w pracy socjalnej nalezy jednak rowniez bra¢ pod uwage

istotne przeszkody, ktére mogg jg zasadniczo utrudnic¢ badz uczynic jg zupetnie

bezuzyteczna.
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Ewaluacja polityk innowacyjnych - studium przypadku polskiego programu dotacji w
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Abstract

The study empirically analyzes the evaluation approach of the largest Polish innovation
scheme, using Haddad and Bergek's (2023) frameworks. The typology encompasses four
evaluation approaches to innovation policy: the neoclassical perspective emphasizing market
failures, the evolutionary-structural perspective introducing behavioral additionality, the
innovation system perspective focusing on systemic failures, and the transformative
innovation policy perspective addressing societal sector reconfigurations and
transformational systems failures. The study applies the qualitative case studies approach.
The aim of the study is to empirically analyze in which evaluation approach the biggest Polish
innovation scheme is embedded. Categorizing the evaluation plan of the European Funds for
Modern Economy 2021-2027 (FENG), it identifies a dominance of neoclassical and systemic
approaches, revealing potential bias and a lack of clarity in policy rationale in some studies.
The research aligns with FENG's focus on economic changes, emphasizing competitiveness
and innovation rather than socio-technological transformation. Highlighting the limited
transformative perspective, the study suggests that incorporating it into innovation policy
evaluation could enhance Poland's preparedness for a just transition, steering towards more
effective sustainable instruments.

Key words: evaluation innovation policy, innovation scheme, transformative innovation
policy, FENG

Abstrakt

Badanie analizuje empirycznie podejscie ewaluacyjne do najwiekszego polskiego systemu
innowacji, wykorzystujgc ramy Haddada i Bergka (2023). Typologia obejmuje cztery
podejscia do ewaluacji polityki innowacyjnej: perspektywe neoklasyczng podkreslajaca
niepowodzenia rynkowe, perspektywe ewolucyjno-strukturalng, wprowadzajgcg dodatkowe
aspekty behawioralne, perspektywe systemu innowacji, koncentrujaca sie na systemowych
btedach oraz perspektywe transformacyjnej polityki innowacyjnej zajmujaca sie
rekonfiguracjami sektora spotecznego i niedoskonatosciami systemoéw transformacyjnych. W
badaniu zastosowano jakosciowe studium przypadku. Celem badania jest empirycznie

2 Monika Wozniak- PhD Student, Doctoral School of Social Sciences, Main Square 34, 31-010 Cracow,
monika.wozniak@doctoral.uj.edu.pl; ORCID 0000-0002-4650-2263
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przeanalizowa¢, w ramach ktorego podejscia do ewaluacji jest osadzony najwiekszy polski
system innowacyjnosci. Kategoryzujac plan ewaluacji Funduszy Europejskich dla
Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027 (FENG), zidentyfikowano dominacje podejscia
neoklasycznego i systemowego, ujawniajgc potencjalng stronniczosc i brak jasnosci w
uzasadnieniu polityki w niektdrych badaniach. Badanie sg zgodne z zatozeniami FENG, ktore
koncentruja sie na zmianach gospodarczych, ktadac nacisk na konkurencyjnosé i innowacje, a
nie na transformacje spoteczno-technologiczng. Podkreslajac ograniczong perspektywe
transformacyjna, badanie sugeruje, ze jej uwzglednienie w ewaluacji polityki innowacyjnej
moze zwiekszy¢ gotowos¢ Polski do sprawiedliwej transformacji, zmierzajgc w kierunku

bardziej efektywnych instrumentéw zréwnowazonego rozwoju.

Stowa klucze: ewaluacja polityki innowacyjnej, system innowacji, transformacyjna polityki
innowacji, Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki

Introduction

In the public debate, we can observe a consensus that foundations of modern economic
development need to be transformed. Pressing climate and socio-economic problems point
to turn towards sustainable development, which involves the introduction of new solutions.
In the new paradigm of innovation policy, which addresses broad societal challenges, policy
makers are given a large responsibility for setting or shaping the direction of socio-technical
transitions (Bergek et al., 2022). In academic literature on innovation policy, this new focus
on societal challenges has been conceptualized as directionality, which means promoting
innovations that “contribute to a particular direction of transformative change” instead
promoting all innovations as inherently desirable (Weber and Rohracher, 2012), what was
characteristics for former ideas for innovation policies.

Simultaneously, enhancing the effectiveness of interventions to boost the innovativeness of
the economy can be achieved through an evidence-informed approach in designing and
implementing intervention. This approach emphasizes that decision-makers should
thoroughly acquaint themselves with a comprehensive set of information from diverse
sources (e.g. evaluation) before making decisions (Krupnik et al., 2021). Evaluation allows
for verifying the rationale and validity of assumptions outlined in the plan, identifying the
most effective and efficient ways of implementation, and communicating to society the
effects of actions financed from public funds (Gérniak and Keler, 2008).

The aim of the study is to empirically analyze in which evaluation approach the biggest Polish
innovation scheme is embedded. It provides contribution in application of evaluation
frameworks for innovation policies developed by Haddad and Bergek (2023) in terms a tool
helping to plan coherent evaluation’s design for large innovation schemes.

The paper is divided into five parts, including as the first part the introduction. The second
part refers to the literature refers to governance and evaluation for innovation policies. In
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the third methodological part, data about the context of case studies were provided. The last
two part presents results of analysis and conclusions, including study’s limitations.

Governance and evaluation for innovation policies

Schot and Steinmueller (2018) showed that the concepts used for innovation policy are
rather evolutionary. They distinguished 3 frameworks that are still present in innovation
policies. The first concept called Innovations for growth was born during the post-war
institutionalization of government support for science. It based on the assumption that
innovations would contribute to economic growth and policy just correct market failures in
the private delivery of new knowledge. The second framework called National Systems of
Innovations appeared in the globalizing world of the 80s. It emphasis that countries’
competitiveness is shaped by national innovation systems for the creation and
commercialization of knowledge. This concept focuses on building connections, clusters and
networks and stimulating learning between system’s elements. The third framework called
Transformative change related to contemporary socio-environmental challenges, differs
from the two previous frameworks. Transformation refers to the socio-technical change of
the system (Schot and Steinmuller, 2018). Schot and Steinmueller describe an example of
electric cars as the answer to mobility air pollution. In their opinion, a transformative
innovation policy should not be limited to creating substitute solutions for current cars, but
should go further beyond the traditional transport paradigm and think about solutions
where it will not be necessary to have a car. This type of policy require the collaboration of a
multitude of actors and multi-level collaboration (Kattel and Mazzucato, 2018) and in the
literature, it is mostly called a transformative innovative policy (TIP) (Haddad et al, 2022).

Behind each framework there is a different mechanism for their creation and
implementation. Schot and Steinmuller (2018) demonstrate that changing approaches to
programming innovation policies entail different political practices. Traditional innovation
policy primarily focuses on the 'supply side' of innovation, targeting the activities of
companies and universities (Schot and Steinmueller, 2018). In new transformative
innovation policy paradigm, a noteworthy shift occurs with a primary focus on sustainability
and societal development, aligning with the Sustainable Development Goals (SDGs). This
approach prioritizes these societal objectives over innovation and economic growth for their
intrinsic value. While TIP are still expected to contribute to economic growth, Schot and
Steinmueller (2018) suggest that growth should be viewed as a natural outcome of a more
comprehensive development process.

This shift underscores the increasing need for policymakers to adopt a more active role in
shaping the future trajectory of technology and markets, especially in contrast to the
conventional market failure approach (Kéhler et al., 2019; Weber and Rohracher, 2012).
Kattel and Mazzucato (2018) argue that “to tackle the grand challenges of the 21st century,
innovation policy needs to shift from the existing support-and measure approach (find
market failure; fix it with a support instrument; and measure the impact) to innovation
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policy to lead-and-learn approach (create and shape markets with variety of policy
instruments with open-ended impact horizons, and learn through wider social engagement
and coordination)”. Weber and Rohracher's (2012) added a set of “transformational”
systems failures, i.e. directionality, demand articulation, policy coordination, and reflexivity
failures. Addressing such transformative failures requires even more complicated policy
mixes than in the system approach and —in the context of innovation policy — even more
complex innovation programmes, which combine and coordinate several types of policy
instruments and activities with the overall aim of “jointly creating conditions conducive to
achieving a so far unmet societal want or need” (Janssen et al., 2022, p. 1) and, thus,
contributing to transitions in targeted societal sectors. While some innovation missions
assume triple helix actors (i.e. state, universities and enterprises) can address societal
challenges (Mazzucato, 2018), others argue that solving such challenges necessitates the
involvement of socio-technical networks related to consumption and end-use (Steward,

2012).

A shift in policy approach, particularly with transformative innovation programs, requires a
distinct evaluation methodology. Existing frameworks used in analyzing traditional policies
may not adequately capture the transformative nature of these programs. The challenge lies
in integrating TIP’s thinking into evaluation practices, considering factors like directionality
and system-level behavioural additionality. The directionality’s evaluation involves assessing
how policy mixes influence the direction of socio-technical change, addressing societal needs
and identifying acceptable development paths. Behavioural additionality evaluation goes
beyond traditional input-output analysis to assess how policy generates transformative
outcomes, contributing to sustainability transitions and societal goals in the long term
(Hadad and Bergek, 2023).

The significance of institutions for transformation is frequently highlighted by various
scholars, such as Geels (2004) or Fuenfschilling and Truffer (2014). In the governance
perspective on transitions, Grin (2010) emphasizes transition agency by discussing agents'
capacity to 'act otherwise' (drawing on Giddens) and induce institutional transformation by
strategically navigating power dynamics. Institutional theory focuses on how organizations
behave and how broader changes occur, considering overarching regulatory, normative, and
cultural contexts. Formal institutions are often the outcome of policy processes at higher
spatial scales (e.g. national or supra-national laws, regulations and policy programmes)
(Dawley, 2014). Yet, regions are not ‘passively receiving and locally implementing policies’
(Matti et al., 2017). Institutions shape, but also are shaped by the places they are embedded.

These ideas are crucial for understanding sustainability transitions, as highlighted by
Fuenfschilling and Truffer (2014). Sustainability transitions involve dismantling existing
structures (regimes) and building new configurations (niches), making institutional change
pivotal. Incorporating institutional theory enhances our understanding of sustainability
transitions, offering insights into structure and change, exploring actors and agency,
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inspiring new research, and analyzing interactions among actors, institutions, and materiality

in driving change (Fuenfschilling and Truffer, 2014).

Haddad and Bergek (2023) explored the historical evolution of theoretical perspectives

shaping innovation policy and their respective approach to evaluation in terms of, for

example, what type of effects should be measured, at what level of analysis, and how

measured effects could be attributed to specific intervention. They encompassed the

neoclassical, evolutionary-structural, and innovation system perspectives introduced by

Chaminade and Edquist (2010). A recent addition, the transformative innovation policy

perspective, has emerged as a supplementary approach, emphasizing innovation for broader

societal goals such as Grand Challenges and Sustainable Development Goals. They indicated

four type of evaluation approach to innovation policy:

1.

The neoclassical perspective, originating in the 1950s, centers on market failures,
where input additionality gauges the extent to which public funding increases total
R&D investments, and output additionality assesses whether the same outputs (e.g.,
patents, publications) would have occurred without public support.

The evolutionary-structural perspective, evolving in the 1980s, introduces
"behavioral additionality" to evaluate policy impact on firms' actions and
organizational changes. Behavioral additionality assesses changes in how firms
organize and manage their R&D and innovation processes, expanding later to capture
indirect effects like learning resulting from public support.

The innovation system perspective, emerging in the late 1980s, shifts focus to
systemic failures, leading to the development of complex policy initiatives such as
cluster and sectoral policies. Evaluation challenges in this perspective include
assessing changes in network composition and interactions after an intervention,
understanding how specific policy instruments address structural system failures, and
influencing key processes in targeted innovation systems.

The transformative innovation policy perspective builds upon these approaches but
widens the scope to address societal sector reconfigurations. This perspective
introduces "transformational systems failures," including directionality, demand
articulation, policy coordination, and reflexivity failures. To address these
transformative failures, complex innovation programs coordinate multiple policy
instruments to jointly create conditions conducive to meeting societal needs,
contributing to transitions in targeted societal sectors. Evaluations must consider
how policy contributes to desired pathways in specific sectors, accounting for longer-
term changes in behavior resulting in societal impacts. Furthermore, evaluating
complex feedback loops between policy outputs, outcomes, and impacts becomes
essential in explaining how specific interventions influence targeted systems.

Methodology
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The study applies the qualitative case studies approach to the evaluation plan of the biggest
Polish innovation support scheme. The rationale behind conducting this case study was
exploratory, driven by the necessity to gain a deeper understanding of the complexity of
innovation policy within a market context (Eisenhardt 1989; Yin 2003). This study primarily
relies on a desk research analysis of the publicly available evaluation plan of FENG from
September 2023 (Polish Government, 2023%7). The study empirically tests in which type of
evaluation innovation policy’s approach the Polish support scheme is embedded, using
typology of Haddad and Bergek (2023).

The research delved into Poland's R&D support system, characterizing it as an Emerging
Innovator performing at 62.8% of the EU average, as per the European Innovation
Scoreboard 2023 (EC, 2023). Despite being a 'catch-up' country, Poland's innovation level
and economic structure differ from more advanced OECD nations. The study highlights
Poland's continuous investment in boosting entrepreneurs' R&D activity, with Polish
enterprises' R&D expenditure (BERD) constituting 63.1% of gross domestic expenditure on
R&D (GERD), equivalent to 1.44% of GDP in 2021. Although there was a 16.7% increase in
spending compared to 2020, it still lags about 40% behind the EU average.

Notably, Poland relies heavily on European funds for its innovation policy, which offer a
chance for Polish entrepreneurs to advance their companies through research, innovation,
and new technologies. The study investigated the case of evaluation plan of The European
Funds for a Modern Economy Program 2021-2027 (FENG), which has launched its first call in
February 2023, with a significant focus on enterprises of all sizes, business consortia, and
collaborations with research organizations. FENG succeeds the Operational Program Smart
Growth 2014-2020 (pol. Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj), bringing a budget of 37.1
billion PLN. Support scheme includes grants, financial instruments, capital, guarantees, and
combined instruments with both repayable and non-repayable financing components?®,

The main goals of FENG include enhancing research and innovation capabilities, fostering the
use of advanced technologies, boosting the competitiveness of small and medium-sized
enterprises (SMEs), developing skills for smart specialization, industrial transformation, and
entrepreneurship, as well as steering the economy towards Industry 4.0 and green
technologies. The program comprises four priorities:

1. Support for entrepreneurs (SMART Path)?,

27 www.nowoczesnagospodarka.gov.pl/media/122487/Plan _ewaluacji FENG zatwierdzony KM FENG 07 09 2023.pdf,
last access 29.11.2023

28 Data abuout FENG from https://pfr.pl/blog/program-fundusze-europejskie-dla-nowoczesnej-gospodarki-2021-2027-feng-na-jakie-
wsparcie-moga-liczyc-przedsiebiorcy-w-nowym-rozdaniu-srodkow-europejskich.html, last access 28.11.2023

29 Of notable interest is the grant action under Priority 1, "Support for Entrepreneurs," known as the SMART path, with an
allocated budget of nearly 10.67 billion PLN. This supports comprehensive projects, allowing entrepreneurs to integrate
various innovation-related activities in a single funding application. For SMEs, funding applications must include at least one
of two mandatory modules: R&D or innovation implementation. Up to seven different modules can be included in the
application, with most supported as non-repayable grants. Additionally, there are optional five modules such as investments
in R&D Infrastructure, enterprise digitization, internationalization, greening and employee skills development. These
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2. Innovation-friendly environment3°,
3. Greening of businesses?!,
4. Technical assistance.

FENG aims to increase economic productivity by incentivizing businesses to engage in R&D
activities, particularly under Priority 1. The program strives to enhance the implementation
of problem-driven research projects, especially through innovative partnerships and pre-
commercial procurement. Other objectives include bolstering the Polish startup and venture
capital markets, promoting collaboration among businesses through synergies between
European and national support, and advancing the capabilities of the scientific sector,
particularly in fostering collaboration with businesses and technology transfer.

The evaluation plan for FENG has been developed collaboratively by the Managing
Institution (Ml), Intermediate Bodies (IBs), and external partners invited to the FENG. The
plan outlines evaluations scheduled for the period 2023-2030, focusing on the purpose,
thematic scope, methodological approach, institutional system, and resources necessary for
the efficient execution of the evaluation process. It includes a list of evaluations posing
research questions, guiding institutions in the FENG implementation system to seek answers
from various sources. Key research areas include project selection system assessment, the
validity and effectiveness of provided support, administrative burdens on applicants and
beneficiaries, and the program's impact on innovation growth and macroeconomic
indicators.

The evaluation will employ two main types: counterfactual evaluation, comparing
intervention effects with a situation without intervention, and theory-based evaluation,
conceptually assessing the theory of change and intervention logic to understand how and
why specific results are achieved or will be achieved. The impact of FENG will be measured
using indicators such as GDP, business sector expenditure on R&D as a percentage of GDP
(BERD as % GDP), R&D expenditure as a percentage of GDP (GERD as % GDP), innovation-
related expenditure by businesses as a percentage of GDP, and the proportion of entities

modules offer businesses flexibility in designing comprehensive projects tailored to their specific research, development, and
innovation objectives, providing a strategic approach to secure funding.

30 Priority 2 focuses on fostering an innovation-friendly environment by supporting projects strategically significant for the
Polish economy. This includes expanding public research infrastructure, technology transfer, and commercialization from
universities and institutes, strengthening the capacity of business environment institutions such as accelerators, clusters,
research institutions, providing broad support for startups, and fostering the development of innovative enterprises through
the Innovation Coach initiative.

31 Priority 3 aims at greening businesses, supporting projects directly contributing to the goals of the European Green Deal,
including climate neutrality, the green transformation of the economy, and sustainable development. The offerings for
businesses include a green guarantee fund, ecological loans, and Important Projects of Common European Interest (IPCEl)
projects. Additionally, innovative public orders for R&D work on technologies and products not yet existing in the market and
desired for social and environmental reasons will complement these efforts. Under Priorities 2 and 3, entrepreneurs find
non-repayable instruments supporting international market entry, technology transfer, and participation in EU projects.
Entrepreneurs also find guarantee instruments and loans in collaboration with commercial banks. Key products include
technological loans (combining loans with grants for innovation implementation) and ecological loans (for improving energy

efficiency).
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investing in internal and external R&D activities. An econometric model will be employed to

estimate FENG's potential impact on selected macroeconomic indicators.

Analysis

Evaluations from the FENG’s evaluation plan were categorized in terms of its classification

using frameworks of innovation policy’s evaluation from Table. 1.

Table.1 Four approaches to innovation policy evaluation.

Approach Neoclassical Evolutionary Systemic Transformative
Policy Market failures | Not explicit Structural and functional System failures +
rationale system failures transformational failures
Level of Project/firm Firm System (national, regional, or | System (sectoral socio-
analysis sectoral innovation system) technical configuration)
Approach to | Input & output | Behavioural | Behavioural additionality Behavioural additionality
additionality | additionality additionality | (adaptation to innovation (adaptation to transitions

systems not very well not very well developed)
developed)

Source: Haddad and Bergek (2023)

Policy rationales in innovation policy are based on a set of theoretical assumptions as to
what drives innovation capabilities and performance, and how improved capabilities and
performance lead to technological, environmental, social and economic impacts, which
illustrates the high expectations regarding the effectiveness of innovation support measures
(Edler et al., 2012). In the Haddad and Bergek (2023) typology under policy rationales
different types of failures are pointed. In neoclassical approach, market failures occur when
the allocation of goods and services by a free market is not efficient. In other words, the
market mechanism fails to deliver the optimal distribution of resources, often due to factors
such as externalities, imperfect competition, information asymmetry, or public goods. The
evolutionary approach involves a gradual and continuous process of adaptation and
improvement. It recognizes the importance of learning, path dependence, and the
accumulation of incremental changes over time. The focus is on the dynamic evolution of
technology and institutions. The systemic approach to innovation policy considers the
innovation process as part of a broader system, such as a national, regional, or sectoral
innovation system. It emphasizes the interconnectedness and interdependence of various
actors, institutions, and elements within the innovation ecosystem. The transformative
approach goes beyond addressing market or systemic failures and aims at bringing about
significant, radical changes in the innovation landscape. It focuses on addressing not only
systemic failures but also transformational failures, seeking to drive fundamental shifts in
technology, industries, or societal structures.

The other part of testing is additionality, which refers to the idea that the impact of a policy
intervention goes beyond what would have occurred naturally in the absence of that
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intervention. It assesses the extent to which a policy contributes to outcomes that would not

have happened otherwise. There are different types of additionality, including input

additionality (increased inputs like funding), output additionality (increased desirable

outputs), and behavioral additionality (changes in behavior or activities). Behavioral

additionality refers to changes in the behavior of actors (individuals, firms, etc.) induced by a

policy intervention. In the context of innovation policy, it involves examining whether the

policy leads to changes in the behavior of innovators or participants in the innovation

system.

Table 2. Analysis of FENG’ evaluation plan according to evaluation framework for

innovation policies

. Policy Level of | Approach to Framework .
ID | Title . . . . . Justification
rationale analysis | additionality classification
Evaluation of the FENG . Focus on input
. . . Projects/ | Input & output . .
1| project selection system No explicit . . . Neoclassical | criteria of
firms additionality
(Stage 1) scheme
Evaluation of the
. . . . Focus on
informational and o Projects/ | Behavioural . .
2 . . No explicit . . . Evolutionary | enhancing of
promotional activities of firms additionality
calls take up
FENG
Study on the adequacy and
effectiveness of selected
actions in POIR and FENG | Structural Focus on
related to supporting and . . improvement of
. Projects/ | Behavioural . .
3 | technology transfer, functional . . Systemic national
o System additionality . .
commercialization of R&D, | system innovation
and collaboration between | failures system
science and business
(Stage 1)
Study on the adequacy of Focus on
. ] ) Structural o
actions outlined in FENG q potential impact
an
concerning the . Behavioural . of FENG on
4| . . functional System . . Systemic . ]
implementation of Polish ) additionality innovation
system
and foreign strategic y. system'
failures .
documents improvement
Establishment of a
monitoring system for
direct (microeconomic
. . . . Focus on
situation and beneficiary . Projects/ | Input & output . .
5 ) o No explicit . L ) Neoclassical | schemes
behavior) and indirect firms additionality tout
outpu
(impact on the economy P
and market) effects of aid
programs
. Focus on
. . . Projects/ | Input & output . .
6 | Mid-term evaluation No explicit . . Neoclassical |scheme's input
System additionality

and output
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Market

Evaluation of support . . Focus on
) failures/ Projects/ | Input & output . L
7 | mechanisms for startups . . ) Neoclassical |scheme's input
L system firms additionality
within FENG . and output
failure
Evaluation of the Market
. . . . Focus on
implementation system of | failures/ Projects/ | Input & output . L
8| . o . . ) Neoclassical |scheme's input
financial instruments system firms additionality
o . and output
within FENG failure
Ex-post evaluation of FENG | Market
. . . Focus on
Stage | / Summing up PP | failures/ Projects/ | Input & output . .
9 . ) Neoclassical |scheme's input
PARP, PP NCBR, PP BGK system System additionality
. and output
2021-2027 failure
Evaluation of the effects of
Action 4.2 in POIR and the | Market
. . . . Focus on
progress of Action 2.4 in failures/ Projects/ | Input & output . L
10 . . . . Neoclassical |scheme's input
FENG, in the context of system firms additionality d outout
and outpu
designing solutions for the | failure P
perspective of 2027+
Focus on
. . Structural o
Evaluation of the impact of q potential impact
an
FENG on the . Behavioural . of FENG on
11 . . L functional System . . Systemic . .
internationalization of ) additionality innovation
system
Polish research units y. system'
failures .
improvement
Evaluation of the effects of
FENG support on
L . . Focus on
digitization, greening, and . Projects/ | Input & output . L
12 No explicit . . Neoclassical |scheme's input
the development of System additionality d outout
and outpu
competencies of enterprise P
employees (modular study)
Ex-ante analysis of the
o Focus on
possibilities of L
. ] . . Market potential impact
implementing projects in . .
] . ] failures/ Projects/ | Input & output . of FENG on
13 | the field of innovation . L ) Neoclassical | ]
T o system firms additionality innovation
using financial instruments | " ,
. . . failure system
in the EU financial .
) improvement
perspective 2028+
Focus on
Structural o
q potential impact
an
. . Projects/ | Behavioural . of FENG on
14 | Meta-evaluation of FENG | functional . . Systemic . ]
System additionality innovation
system ,
. system
failures .
improvement
Focus on
Evaluation of the modular . . .
o o Projects/ | Behavioural . behavioral
15 | support system within the | No explicit . . Evolutionary
System additionality change of

SMART path

beneficiaries
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Focus on

. Structural o
Evaluation of the effects of q potential impact
an
creating centers of . Projects/ | Behavioural . of FENG on
16| . functional . . Systemic . ]
scientific excellence in ) System additionality innovation
system
Poland y. system'
failures .
improvement
Evaluation of the impact of Focus on
FENG on sustainable o Projects/ | Behavioural . behavioral
17 No explicit . . . Evolutionary
development and firms additionality change of
accessibility beneficiaries
Evaluation of the Focus on
effectiveness o scheme's input
,ff . . f . Market Projects/ | Input & output . P
18 | internationalization . o ) Neoclassical |and output/
. failures System additionality
support mechanisms counterfactual
within FENG research
Structural
. and Focus on the
Ex-post evaluation of FENG . o .
19 ot I functional System No explicit Systemic context of
age
g system intervention
failures
Study on the adequacy and
effectiveness of selected
. . Focus on
actions in OPSG and FENG o
. Input & output potential impact
related to supporting . )
o additionality/ . of FENG on
20 | technology transfer, No explicit System . Systemic . ]
o behavioural innovation
commercialization of R&D, dditionalit term’
additionali system
and collaboration between y 'y
. . improvement
science and business
(Stage 2)
Evaluation of the impact of | Structural
Input & output
the usefulness of research |and . - )
. . . Projects/ |additionality/ . Focus on
21 | results obtained in functional . Systemic ]
. System behavioural systemic change
programs implemented by | system . .
. additionality
FNP failures

Source: Own development

The FENG evaluation plan contains 21 planned studies between 2023 and 2030 covering ex-

ante, on-going and ex-post analyses. The categorization of FENG's evaluation, using

frameworks for innovation policy evaluation, reveals a dominance of neoclassical and

systemic approaches. Almost half of FENG's evaluations were classified within the

neoclassical framework, showcasing a significant focus on delivering expected input and

output interventions according to the program's theory of change. This emphasis is primarily

on efficiency, effectiveness, and the long-term sustainability of results. Notably, the ex-post

evaluations, employing a counterfactual approach, are oriented towards measuring input

and output additionality. FENG’s ex-post evaluations are dominated by a counterfactual
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approach and reliance on program theory. However, there may be bias in the classification
as the descriptions do not indicate the policy rationale in 8 of the research studies.

In the second position, there is a systemic approach with 8 out of 21 evaluations, focusing on
the FENG's impact on the national innovation system, aligning with the program's theory of
change. The evolutionary approach takes the third spot, with 3 planned evaluations,
emphasizing behavioral changes among potential and actual beneficiaries.

The analysis reveals a notable absence of a transformative approach in the FENG evaluation
plan, suggesting misalignment between the program's goals and transformative ambitions.

Conclusions

The results of the study indicate the dominance of a neoclassical approach to innovation
policy evaluation in Poland with a complementary systems approach. It is noticeable that the
logic of the research follows the scheme of the FENG support, which primarily refers to
changes in the economic aspect and increasing the competitiveness and innovativeness of
the Polish economy, and not really to the socio-technological change despite the declared
greening of enterprises under Priority 3. Green technologies are only supposed to be a
supplement to the current economic structure of Poland, not a fuel to reformulate its
foundations. The support system is immersed in an efficiency-oriented neo-classical
approach, which is directed towards gaining economic advantages, in line with the direction
of growth-oriented innovation policies according to Schot and Steinmuller (2018).

Another issue is that the descriptions of the studies do not refer to investigating how the
intervention responds to market or systemic failures. This makes it difficult to understand
the classification of the study, but also to know the rationale behind why the intervention is
being undertaken and what permanent systemic effect it is intended to have. Krupnik et al.
(2021) also underscore the necessity for a clearer conceptualization of the strategic premises
underlying innovation support programs, emphasizing the need for well-defined program
theories to specify anticipated effects. Their study highlights the lack of clarity in Poland's
strategic direction for subsidies, resulting in contradictory recommendations. The evaluation
of support effects often focuses on direct results and short-term indicators, overlooking
long-term economic impacts, even when the effectiveness of support programs depends
heavily on beneficiary characteristics, influenced by the project selection system (Krupnik et
al, 2021).

It is also worth commenting on the comprehensiveness and multiplicity of up to 21 planned
studies between 2023 and 2030 covering ex-ante, on-going and ex-post analyses. On the one
hand, this corresponds to the multiplicity of instruments undertaken and the numerous
teams responsible for their implementation. On the other hand, it seems that the scope of
the planned studies seeks to replicate the logic of support in the next financial perspective,
since it does not include elements from the transformative and evolutionary framework. In
these frameworks, it is essential to know the causal mechanisms leading to behavioral
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change and socio-technological configuration for sustainable development. Pressing climate
and socio-economic problems point to turn towards sustainable development, which
involves the introduction of new solutions. Geels indicates that this change includes
consumer practices, policies, cultural meanings, infrastructures, and business models (Geels,
2018).

To understand more specific change patterns, this transformation theory mobilizes ideas
from evolutionary economics, sociology of innovation, and institutional theory. Sustainability
transitions are being investigated by a socio-technical Multi-Level Perspective (MLP) as one
of its orienting frameworks, which functions more like a model than mechanism. This model
follows shifts from one sociotechnical system to another at the level of societal functions- an
example for transport systems is the shift from horse-drawn carriages to automobiles. This
shift not only involved artifacts, but also infrastructures, regulations, cultural changes,
mobility patterns and markets (Geels, 2005). Incorporating MLP-related models into the
evaluation of innovation policies will allow Poland to prepare more effective instruments in
the ongoing process of Just Transition.

The MLP suggests that transitions involve alignments of processes within and between three
analytical levels: the niche-level that accounts for the emergence of new innovations, the
sociotechnical regime level that accounts for the stability of existing systems, and the
sociotechnical landscape that accounts for exogenous macro-developments. The MLP draws
attention to socio-technical systems as a new unit of analysis, which is more comprehensive
than a micro-focus on individuals and more concrete than a macro-focus on a green
economy (Geels, 2018).

The study’s limitation is using single case approach from Poland, which is country embedded
in catching-up context as post-soviet region. Schot and Steinmuller (2018) illustrate that
shifts in innovation policy approaches involve distinct political practices. The selection of
innovation policies is, however, influenced by the socio-economic context of a specific
country and factors affecting the efficacy of national innovation systems. Less developed
countries, as Poland tend to prioritize solutions that enhance their competitiveness and
leverage the potential of their national innovation systems (Pires i in., 2020). Decision-
makers overseeing innovation policies might align themselves with a particular trend despite
challenges within the innovation system or societal and environmental concerns. This raises
the question of the sequential relationship among these concepts, questioning whether the
effects of the first two—creating a competitive economy and a robust technology transfer
system—are prerequisites for the implementation of TIP.

An area warranting further investigation is the connection between public administration
capabilities and the design of transformative innovation policies and using evaluation
framework. Conclusions identified in the study are contextually relevant, but their
applicability beyond the specific case should be confirmed through additional research.
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Tworzenie Planu Ewaluacji w perspektywie 2021-2027
dla regionalnego programu przy aktywnym udziale grup sterujgcych ewaluacjg

Creating the Evaluation Plan in the 2021-2027 perspective with the active participation of
evaluation steering groups

Abstrakt

W artykule przedstawiono przebieg oraz najwazniejsze wnioski wynikajgce z warsztatow dla
cztonkdéw Grup Sterujacych Ewaluacjg w wojewddztwie kujawsko-pomorskim,
przeprowadzonych w trakcie tworzenia Planu ewaluacji dla programu regionalnego
Fundusze Europejskie dla Kujaw i Pomorza 2021-2027 (FEdKP 2021-2027). Zwrdécono uwage
na przydatnos¢ wdrozenia formuty partycypacyjnej w proces wypracowania planowanych do
realizacji badan ewaluacyjnych, jednoczesnie rekomendujgc stosowanie tego typu rozwigzan
w przysztosci.

Stowa kluczowe: ewaluacja, Plan Ewaluacji, grupy sterujgce ewaluacjg, warsztaty, lista
badan.

Abstract

The article presents the course and the most important conclusions resulting from the
workshops for members of Evaluation Steering Groups in the Kuyavia and Pomerania
Voivodeship, conducted during the development of the Evaluation Plan for the European
Funds for Kuyavia and Pomerania 2021-2027 (FEdKP) Program. Attention was drawn to the
usefulness of implementing the participatory formula in the process of developing the
evaluation studies. In addition, they recommended using such solutions in the future.

Keywords: evaluation, Evaluation Plan, evaluation steering groups, workshops, research list.
WSTEP

Plan Ewaluacji Programu Fundusze Europejskie dla Kujaw i Pomorza 2021-2027 jest
dokumentem planistycznym wykorzystywanym w realizacji szeroko rozumianych
przedsiewzie¢ ewaluacyjnych, ukierunkowany w szczegdlnosci na prowadzenie badan
ewaluacyjnych wspétfinansowanych ze srodkéw UE. Jest jednoczesnie wyrazem potrzeb

32 Zespot pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu, Departamentu
Zarzgdzania Funduszami Europejskimi dla Kujaw i Pomorza, Wydziatu Analiz i Ewaluacji, Biura Ewaluacji.
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ewaluacyjnych instytucji zarzadzajgcej, ktéra wdraza program regionalny badz krajowy. W
perspektywie 2021-2027 zaplanowano do realizacji nastepujace programy: Fundusze
Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko; Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej
Gospodarki; Fundusze Europejskie na Rozwdj Cyfrowy; Fundusze Europejskie dla Rozwoju
Spotecznego; Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej; Fundusze Europejskie dla
Rybactwa; Fundusze Europejskie na Migracje, Granice i Bezpieczenstwo; Fundusze
Europejskie na Pomoc Zywnosciowa; Pomoc Techniczna dla Funduszy Europejskich;
Programy Interreg (Europejskiej Wspodtpracy Terytorialnej) oraz 16 programoéw regionalnych.
W wojewddztwie kujawsko-pomorskim wdrazany jest program Fundusze Europejskie dla
Kujaw i Pomorza 2021-2027, ktory zostat przyjety decyzjg wykonawczg Komisji Europejskiej 7
grudnia 2022 r. Jego gtdwnym celem jest wzmocnienie i efektywne wykorzystanie potencjatu
gospodarczego i spotecznego wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, a takze sprzyjanie
zintegrowanemu, zréwnowazonemu i inteligentnemu rozwojowi regionu, ukierunkowanemu
na wysoka jakos$¢ zycia i bezpieczenstwo jego mieszkancow.

Zgodnie z Rozporzadzeniem ramowym?33, ktére determinuje zasady realizacji programéw
wspotfinansowanych ze srodkow unijnych w perspektywie 2021-2027 Instytucja
Zarzadzajgca danym programem jest zobowigzana do przygotowania Planu ewaluacji nie
pozniej niz rok od jego formalnego przyjecia.

W zwigzku z powyzszym, gtdwnym celem osdb odpowiedzialnych za ewaluacje regionalnego
programu w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego byto
opracowanie Planu ewaluacji w sposdb niestandardowy, tj. wyjscie z ram biura (zza biurka)
do interesariuszy, ktérzy swoje zainteresowanie ewaluacjg wyrazili checig udziatu w pracach
Grupy Sterujgcej Ewaluacjg (GSE). Wazne byto dla nas wtgczenie przedstawicieli réznych
srodowisk, posiadajgcych wysoka wiedze merytoryczng w poszczegdlnych obszarach, aby
poznac ich opinie i potrzeby informacyjne w zakresie planowanych ewaluacji oraz wypetnic¢
wymogi zasady partnerstwa.

Rys historyczny tworzenia Planéw ewaluacji regionalnych programow

Ewaluacja regionalnych programéw na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat przechodzita
wiele zmian. Poczgtkowo byta postrzegana jako synonim oceniania i kontroli, jak rowniez
wartosciowania i szacowania wartosci. Obecnie utozsamia sie jg raczej z mechanizmem
pomocowym, przyczyniajgcym sie do wprowadzenia korzystnych zmian w badanym
obszarze, poprawiajgcym efektywnos¢ interwencji czy tez skutecznosc zarzadzania. Celem
ewaluacji w sektorze publicznym jest: sprawdzenie racjonalnosci dziatan wtadzy publicznej,
réwnoczesne promowanie osiggnietych sukcesow i zapobieganie porazkom podejmowanych
dziatan oraz informowanie obywateli. Pomagaja one takze w lepszej organizacji pracy w

33 Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajgce wspdlne
przepisy dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu
Spdjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a
takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu
Bezpieczeristwa Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzqdzania Granicami i Polityki Wizowej.
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Jednostce Ewaluacyjnej, wymuszaja refleksje nad potrzebami informacyjnymi Instytucji
Zarzadzajacej programem z wiekszym wyprzedzeniem, a takze sg argumentem dla
gromadzenia danych i poszukiwania wyzwan badawczych34,

Rysunek 1. Giowne cele tworzenia plandw ewaluacji

porzadkujg i organizujg prace w JE

~ wymuszajg odpowiednio wczesnie dokonanie
N przegladu potrzeb ewalucyjnych w 1Z

sg argumentem dla gromadzenia danych i
poszukiwania wyzwan badawczych

TING AND TRANSFORMIM

Zrédto: Rudnicka J., Wykorzystanie doswiadczen w zakresie ewaluacji Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 w nowej
perspektywie finansowej UE, [w:] Nowe wyzwania dla ewaluacji programow operacyjnych w
perspektywie 2014-2020, praca zbiorowa, Torun 2016.

Ewaluacja zyskata w Polsce wieksze znaczenie wraz z przystapieniem naszego kraju do Unii
Europejskiej w 2004 roku. Obowigzujgcy w tym czasie Zintegrowany Program Operacyjny
Rozwoju Regionalnego na lata 2004-2006 oraz inne programy sektorowe podlegaty ewaluacji
na poziomie krajowym. Oznacza to, ze w perspektywie 2004-2006 badania ewaluacyjne byty
realizowane przez éwczesny Departament Koordynacji Polityki Strukturalnej Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego, a z wynikédw badan korzystaty regiony.

Kolejna perspektywa 2007-2013 przyniosta pewne zmiany w tym zakresie. Przede wszystkim
kazdy region miat swdj regionalny program operacyjny, ktéry byt ewaluowany przez
jednostki ewaluacyjne utworzone przy Instytucji Zarzadzajacej (1Z). W wojewddztwie
kujawsko-pomorskim osoby zajmujgce sie ewaluacja opracowaty dokument o charakterze
planistycznym pod nazwag ,,Plan ewaluacji Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013”. Plan zawieraf charakterystyke
RPO WK-P 2007-2013, gtéwne kierunki dziatan ewaluacyjnych, opis sposobu organizacji
systemu ewaluacji, a takze terminy planowanych dziatan wynikajacych ze zobowigzan 1Z oraz
zrédta finansowania tych dziatan. Gtéwnym celem opracowania dokumentu byto ,wskazanie
sposobu organizacji procesu ewaluacji na danym poziomie wdrazania oraz gtdwnych

34J, Bachtler, Quod erat demonstrandum? Ewaluacja polityki regionalnej, , Studia Regionalne i Lokalne” 2001 nr 4(7).
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kierunkdw ewaluacji podejmowanych przez Instytucje Zarzadzajgce oraz Instytucje
Koordynujgcg RPO w okresie 2007-20133>”. Uszczegbtowienia tego Planu byty
opracowywane corocznie jako , Okresowe plany ewaluacji RPO WK-P 2007-2013". Ich
tworzenie wynikato z Wytycznych nr 6 z dnia 30 maja 2007 r. Ministra Rozwoju Regionalnego
w zakresie ewaluacji programow operacyjnych na lata 2007-2013. Okresowe plany ewaluacji
byty opracowywane pod koniec kazdego roku na rok nastepny. Zawieraty tabelaryczny wykaz
badan planowanych do realizacji w danym roku poprzedzone celem i uwarunkowaniami do
realizacji wskazanych badan. W tabeli oprécz nazwy badania znajdowat sie m. in. syntetyczny
opis zakresu badania, termin realizacji i szacunkowy koszt.

W perspektywie 2014-2020 ewaluacja stata sie waznym elementem w procesie zarzadzania i
wdrazania programéw operacyjnych. Szczegdlny nacisk zostat potozony na uzytecznosé
ewaluacji w procesie decyzyjnym oraz zwiekszenie przejrzystosci polityki spdjnosci poprzez
dostarczanie wiarygodnych informacji dotyczacych rzeczywistych efektéw podejmowanych
dziatan. Zmienito sie réwniez podejscie do plandéw ewaluacji. Wprowadzono uregulowanie w
art. 56 i 114 Rozporzgdzenia ogdlnego, obowigzujgcego w perspektywie 2014-20203%¢, ktére
wskazywato na obowigzek sporzadzania planu ewaluacji programu i przedtozenie go zgodnie
z przepisami nie pozniej niz rok po przyjeciu programu operacyjnego Komitetowi
Monitorujgcemu, ktory ostatecznie go akceptowat. Wazng zmiang byfo réwniez tworzenie
planéw ewaluacji na caty okres wdrazania programu, co oznaczato odejscie od corocznego
opracowywania okresowych planéw ewaluacji. W ten sposdb plan ewaluacji stanowit ramy
dla realizacji badan ewaluacyjnych przez cafg perspektywe finansowg 2014-2020, ale
jednoczesnie nie wymagat sztywnej realizacji zapisanych w nim dziatan i podlegat corocznej
aktualizacji. Oznaczato to, ze podczas przygotowywania koncepcji konkretnego badania
bazowano na aktualnym stanie wiedzy i zidentyfikowanych potrzebach informacyjnych.

Przebieg tworzenia Planu ewaluacji réwniez odbiegat od dotychczasowej formy. Przede
wszystkim eksperci na zlecenie Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju opracowali tzw.
»wzorcowy Plan ewaluacji” na przykfadzie wojewddztwa opolskiego. Na jego bazie pozostate
wojewddztwa tworzyty swoje dokumenty. Wspotpraca z Wykonawcami ,,wzorcowego planu
ewaluacji” zaktadata rowniez wsparcie eksperckie, polegajgce na przygotowaniu opinii na
temat zaproponowanych na etapie projektu Planu listy badan, ich zakresu, metodologii,
zakresu danych do zbierania, a takze planowanych dat realizacji. Nastepnie Plan ewaluaciji,
opracowany przez Jednostke Ewaluacyjng byt kierowany do konsultacji z przedstawicielami
IZ RPO WK-P, cztonkami Grupy Sterujgcej Ewaluacjg i Komitetu Monitorujgcego RPO oraz
Ministerstwa i Komisji Europejskiej. Przy czym Ministerstwo wydato opinie do Planu,

a Komitet Monitorujgcy uchwatg zatwierdzit Plan Ewaluacji. Nalezy podkresli¢, ze konsultacje

35 Wytyczne nr 6 w zakresie ewaluacji programdéw operacyjnych na lata 2007-2013, rozdziat 5 pkt 3, str. 16.

36 Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdlne
przepisy dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotfecznego, Funduszu
Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogdlne dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce
rozporzqgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006.
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polegaty na przestaniu projektu dokumentu na skrzynki e-mailowe zainteresowanych oséb z
oczekiwaniem uwag i komentarzy do zapiséw. Wymag konsultacji zostat spetniony, ale nie
byto miejsca na dyskusje i zywa interakcje podczas tworzenia dokumentu.

W perspektywie finansowej 2021-2027 Rada Unii Europejskiej zobowigzata wszystkie
panstwa cztonkowskie do przeprowadzenia ewaluacji pomocy finansowej z funduszy
europejskich przepisami Rozporzgdzenia ramowego.

Wedtug powyzszego rozporzadzenia ewaluacje przeprowadza sie w celu poprawy jakosci
projektowania i wdrazania programéw ,,pod katem co najmniej jednego z nastepujacych
kryteridw: skutecznosci, efektywnosci, trafnosci, spéjnosci i unijnej wartosci dodane;.
Ewaluacje mogg réwniez obejmowac inne odpowiednie kryteria, takie jak poziom wiaczenia
spotecznego, niedyskryminacje i widocznosé...” .3’

W biezgcej perspektywie proces tworzenia Planu ewaluacji dla programu Fundusze
Europejskie dla Kujaw i Pomorza proceduralnie przebiegat podobnie do okresu
poprzedniego, a jego przygotowanie jest obligatoryjne dla kazdej instytucji zarzagdzajacej
zgodnie z art. 44 Rozporzadzenia ramowego. Pewnym novum zainicjowanym przez Jednostka
Ewaluacyjng z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego byto zorganizowanie warsztatéw z
cztonkami Grup Sterujacych Ewaluacjg z perspektywy 2014-2020 i 2021-2027. Szczegoty
organizacji spotkania w dalszej czesci artykutu.

Przygotowania do warsztatow

Przygotowanie Planu ewaluacji na dang perspektywe przebiegato najczesciej w formie
opracowania projektu dokumentu poddanego konsultacjom szerokiego gremium i
ostatecznie przyjetego uchwatg Komitetu Monitorujacego. Byt to oczywiscie dobry sposéb na
przygotowanie Planu. Jednak gdy rozpoczynaty sie prace nad Planem ewaluacji dla okresu
2021-2027 ich celem byto uzyskanie wiekszego zaangazowania i poczucia wptywu
interesariuszy badan ewaluacyjnych na przygotowywany dokument. Dlatego pojawit sie
pomyst zorganizowania warsztatow w celu opracowania Planu ewaluacji dla programu FEdKP
2021-2027 z udziatem Grup Sterujgcych Ewaluacja dla RPO WK-P 2014-2020 i FEdKP 2021-
2027. Punktem wyjscia do dalszych prac byto stworzenie wstepnego spisu ewaluacji,
proponowanych do realizacji w ramach perspektywy finansowej 2021-2027, ktory zostat
przygotowany przez zespot zajmujacy sie ewaluacja w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego. Nastepnie projekt planu zostat poddany
konsultacjom z podmiotami merytorycznie powigzanymi z obszarami proponowanych
badan. Tak skonsultowana lista stanowita podstawe do przygotowania materiatéw na
warsztaty.

37 https.//www.ewaluacja.gov.pl/strony/o-ewaluacji/czym-jest-ewaluacja/ [data dostepu: 20.09.2023]
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Trudnoscia okazato sie samodzielne poprowadzenie warsztatéw, dlatego skorzystano z
profesjonalnej pomocy, tj. zatrudniono doswiadczong ewaluatorke, trenerke, ktora
poprowadzita spotkania.

Na warsztaty wybrano spokojne, przyjemne miejsce, potozone w otoczeniu dwustuletniego
parku znajdujgce sie w wojewddztwie kujawsko-pomorskim. Pozwolito to osobom biorgcym
udziat w warsztatach zdystansowac sie od codziennych obowigzkéw. Jednocze$nie mogli
skupi¢ sie na merytoryce i celach zatozonych przez organizatorow. W warsztatach
uczestniczyli w wiekszosci przedstawiciele Instytucji Zarzagdzajgcej Programami, Instytucji
Posredniczacej oraz srodowisk naukowych, gospodarczych i spotecznych, bedacy cztonkami
Komitetu Monitorujgcego. Na powitanie kazdy z uczestnikdw otrzymat takze drobne
upominki, przydatne podczas warsztatéw oraz dla wtasnych potrzeb.

Materiaty warsztatowe

W celu przeprowadzenia warsztatéw przygotowano szereg materiatéw, ktére z jednej strony
miaty ufatwic prace uczestnikom, a z drugiej wyposazy¢ w wiedze z perspektyw finansowych
2014-20201i 2021-2027.

Jako punkt wyjscia przygotowano materiaty dotyczgce poszczegdlnych obszaréw badan
realizowanych w poprzedniej perspektywie na poziomie regionalnym i krajowym, ktére
podzielono wedtug nastepujgcych kategorii: badania systemowe, obszar przedsiebiorczosci i
innowacyjnosci, obszar srodowisko, transport i e-ustugi, nastepnie zdrowie i edukacja, a
takze witgczenie i rynek pracy. Ostatni z obszardw dotyczyt szeroko pojetego rozwoju
lokalnego. W odniesieniu do kazdego z obszaréw przygotowano réwniez pakiet informacji na
temat planowanego wsparcia w ramach FEdKP 2021-2027. Zebrano najwazniejsze wnioski z
badan, ktére realizowano juz w poszczegdlnych obszarach, a takze wykaz dobrych praktyk i
trudnosci, na ktére napotkano podczas zrealizowanych ewaluacji.

Rysunek 2. Materiaty opracowane na warsztaty dla cztonkéw GSE

materiaty warsztatowe

whioski, dobre praktyki, trudnosci z perspektywy 2014-2020 - materiaty
pogrupowane wg obszaréw badan

pakiet informacji dotyczacy planowanego wsparcia w perspektywie
2021-2027

Zrédto: opracowanie wtasne.

Przed przystgpieniem do warsztatow, kierujac sie doswiadczeniami w realizacji badan w
ramach poprzednich dwéch perspektyw finansowych (2007-2013 oraz 2014-2020),
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przygotowano réwniez liste 21 ewaluacji proponowanych do realizacji dla programu FEdKP

2021-2027, z ktorych wiekszos¢ dotyczyta badan obszaréw wsparcia oraz badan systemu

wdrazania programu. Wsrod proponowanych ewaluacji znalazty sie réwniez takie, ktérych

obligatoryjna realizacje naktada Komisja Europejska (ewaluacja kryteriow wyboru projektéw

oraz ocena wptywu programu FEJKP 2021-2027 na rozwdj regionu i jego mieszkancéw).

Ponadto, aby usprawnic¢ uczestnikom prace na warsztatach opracowano wzér karty badania

do uzupetniania podczas warsztatow, ktéry zawierat nastepujgce informacje:

a)
b)
c)

d)

f)

g)

h)
i)
j)

k)

1)

tytut badania,

zasadnos¢ przeprowadzenia ewaluacji,

gtéwny cel ewaluacji, czyli wskazanie funkcji, jakg badanie ewaluacyjne ma
zrealizowac dla interwencji publicznej bedacej przedmiotem planu ewaluacji,
uzasadnienie podjecia badania — wyjasnienie przestanek do podjecia badania, w tym
wskazanie konkretnych potrzeb informacyjnych lub luk w biezgcej wiedzy, ktére maja
by¢ zainteresowane badaniem,

gtéwne pytania / zagadnienia badawcze — wstepna lista kluczowych pytan lub
zagadnien, na ktére badanie bedzie poszukiwato odpowiedszi,

zarys metodyki badania — podstawowe informacje o przewidywanym podejsciu
badawczym i metodach, ktore zostang zastosowane do poszukiwania odpowiedzi na
gtéwne pytania/ zagadnienia badawcze,

zakres danych — informacja o zakresie niezbednych danych i sposobie, w jaki beda
one pozyskane. Wskazanie zapotrzebowania na dane jest szczegdlnie istotne w
kontekscie realizacji badan majacych na celu wyjasnienie efektéw interwencji,
odbiorcy badania - podmioty, ktore bedg miaty dostep do wynikéw ewaluacji,
budzet — orientacyjny catos$ciowy koszt realizacji badania,

termin rozpoczecia badania — orientacyjny termin rozpoczecia badania, rozumiany
jako rozpoczecie prac nad koncepcjg badania,

termin zakonczenia badania i/lub jego etapu skutkujgcego opracowaniem publicznie
dostepnych produktéw - rozumiany jako dostepnosc¢ raportu czastkowego lub
koncowego,

ewentualne uwagi.

Przebieg warsztatow

Dwudniowe warsztaty zostaty zorganizowane w szesciu podzielonych tematycznie turach:

Pierwsza tura: badania systemowe obejmujgca badania dotyczace systemu realizacji
programu, kryteridw i systemu wyboru projektéw, czy wptywu programu na rozwaj
regionu.

Druga tura: przedsiebiorczo$é i innowacyjnos¢ obejmujgca badania dotyczgce
przedsiebiorczosci, innowacyjnosci i instrumentéw finansowych.
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e Trzecia tura: edukacja i zdrowie obejmujaca badania z obszaru edukacji i ustug
zdrowotnych.

e (Czwarta tura: rynek pracy i wtaczenie spoteczne obejmujgca badania dotyczgce
wiaczenia spotecznego, rynku pracy oraz wskaznikow rezultatu dfugoterminowego.

e Pigta tura: srodowisko, transport i e-ustugi dotyczaca badan z obszaru srodowiska i
czystej energii, transportu oraz cyfryzacji.

e Szdsta tura: rozwdj lokalny obejmujgca badania z zakresu potencjatu absorpcyjnego
jednostek samorzadu terytorialnego, rozwoju lokalnego, zasad horyzontalnych i
polityki terytorialnej.

Do kazdej z wymienionych tur przyporzgdkowano kilkuosobowe grupy uczestnikéw,
skategoryzowane w taki sposéb, aby wykorzysta¢ doswiadczenie, wiedze i potencjat oséb
uczestniczacych w spotkaniu i jednoczesnie wypracowac¢ odpowiednie zapisy w Planie
Ewaluacji. Takie podejscie przyczynito sie do spojrzenia na badania z réznych perspektyw i
pozwolito na wypracowanie kart badan w sposdb profesjonalny i interdyscyplinarny.

Rysunek 3. Elementy warsztatow

badania przedsiebiorczos¢ podziat na grupy -

systemowe i innowacyjnosé .
celowy, a nie losowy

e rynek pracy i

burza pomystéw o drowie wigczenie
spoteczne
srodowisko, —.
transport IokaInJ karty pracy
i e-ustugi Y

Zrédto: opracowanie wtasne.

Warsztaty rozpoczely sie sesjg wyktadowa, podczas ktdrej moderatorka wprowadzita
uczestnikdw w ,,$wiat ewaluacji”, przytaczajac ujecie historyczne oraz teoretyczne i
praktyczne. Znaczna cze$¢ wyktadu dotyczyta rowniez kwestii projektowania i planowania
ewaluacji, metod badawczych, interesariuszy oraz zalet wynikajgcych z wnioskow i
rekomendacji otrzymywanych podczas badan. Po wyktadzie rozpoczeta sie wtasciwa czesé
warsztatowa.
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Rysunek 4. Planowanie ewaluacji

Okreslenie celow i sposobu wykorzystania wynikow

Zidentyfikowanie interesariuszy/odbiorcow

Identyfikacja niezbednych zasobow
Dla kogo?
Ludzkich ‘ Kto?

Czasowych Kiedy?

Finansowych Zaile?

Informacyjnych - Co wiemy?

v’ Ewaluacje planujemy na etapie projektowania przedsigwzigcia.
v’ Przed jej rozpoczeciem opracowujemy harmonogram prac i okreslamy format raportu.
v’ Zasoby przeznaczone na prowadzenie ewaluacji musza by¢ adekwatne do jej zakresu.

Zrédto: opracowanie na podstawie materiatéw warsztatowych prezentowanych przez
moderatorke.

Pierwsza tura poswiecona badaniom systemowym, miata charakter instruktazowy i byta
przeprowadzona przez moderatorke wspdlnie ze wszystkimi uczestnikami spotkania. Celem
byto prze¢wiczenie wypetniania karty badania i wyjasnienie wszystkich ewentualnych
watpliwosci jakie mogtyby sie pojawi¢ podczas pracy. Innymi stowy uczestnicy wspdlnie
opracowali karte badania systemowego omawiajgc po kolei wszystkie jej elementy wedtug
schematu wskazanego w tabeli ponizej. Nalezy podkreslié, ze pierwsza tura zakonczyta sie
sukcesem dzieki zaangazowaniu i duzej aktywnosci uczestnikéw w trakcie dyskusji.

Tabela 2. Kluczowe etapy prac nad kartami badan w ramach warsztatu

Giéwne etapy tworzenia kart
. g Pytania, na ktére odpowiadano podczas projektowania kart badan

badania
e (Czy zaproponowany temat badania ewaluacyjnego nalezatoby
Okreslenie przedmiotu zmienic?
ewaluacji (tytut, cel, e Jakie obszary w ramach przedmiotu ewaluacji mozna/trzeba wyréznié
uzasadnienie) w prowadzonym badaniu ewaluacyjnym?

e Dlaczego chcemy realizowac to badanie?

Sformutowanie e (Czego chcemy sie dowiedzie¢ w danym badaniu?

pytari/zagadnier badawczych ¢ Na jakie pytania ma odpowiedzie¢ ewaluacja?

o Jakie metody badawcze powinnismy zastosowaé, aby zebra¢ mozliwie
Dobdr metod badawczych i petne informacje?

zakres danych e 0Od kogo bedziemy pozyskiwac informacje? W jaki sposéb beda
dobierani respondenci?
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e Kiedy badanie powinno zostac¢ rozpoczete?
Okreslenie ram czasowych i e Kiedy ewaluacja powinna zosta¢ zakoriczona, zeby byta uzyteczna tj.
finansowych ewaluacji zeby mozna byto wykorzystac jej wyniki w realizacji kolejnych dziatan?

o Jaki budzet zaplanowano na przeprowadzenie ewaluacji?

Zrédto: opracowanie wtasne w oparciu o artykut: B. Ciezka, Kluczowe elementy procesu
ewaluacyjnego i relacje miedzy nimi, [w:] Ewaluacja programow operacyjnych. Aspekty
teoretyczne, metodologiczne i praktyczne, praca zbiorowa, Torun 2013.

Kolejne tury warsztatdw odbywaty sie juz w zespotach podzielonych tematycznie, w ktérych
uczestnicy samodzielnie wypetniali poszczegdlne karty badan. Po kazdej turze osoby z
poszczegdlnych zespotow prezentowaty wypracowane pomysty na dane badanie. Nastepnie
rozpoczynafa sie wspdlna dyskusja z pozostatymi zespotami. Nalezy podkreslié, ze czas
przeznaczony na prace w grupach pozwalat na prowadzenie ozywionych dyskusji, zapisanie
argumentow dla uzasadnienia realizacji badania oraz wypracowania wstepnej koncepcji.

Ostatecznie wszystkie informacje byty zapisywane na kartach poszczegdlnych badan, ktore
zostaty wykorzystane przez zespdt zajmujacy sie ewaluacjg w UM WK-P podczas
opracowywania witasciwego projektu Planu ewaluacji.

Efekty bezposrednie i posrednie z warsztatow

Nalezy podkresli¢, ze przeprowadzenie warsztatéw z udziatem cztonkdédw Grup Sterujacych
Ewaluacjg dla RPO WK-P 2014-2020 i FEdKP 2021-2027 spotkato sie z pozytywnym odzewem
wsrdd jego uczestnikdw. Pozytywne opinie uczestnikow warsztatow dotyczyty m.in.
mozliwosci lepszego zrozumienia kwestii ewaluacji, zwtaszcza przez osoby, ktére do tej pory
nie miaty duzej stycznosci z realizowanymi badaniami lub byty sceptycznie nastawione do roli
ewaluacji w procesie wdrazania programow operacyjnych. Osoby uczestniczgce w warsztacie
zwiekszyty takze Swiadomos¢ mozliwosci wykorzystywania wynikow ewaluacji, zwracajgc
uwage na przydatno$é rekomendacji, ktédre mogg wptynac na wprowadzenie szeregu
usprawnien w biezgcej pracy poszczegélnych podmiotéw. Ponadto uswiadomity sobie, ze
wiaczenie sie w proces ewaluacji juz na etapie tworzenia planu ewaluacji daje im mozliwos¢
wplywu na tematyke i zakres badan i tym samym na znalezienie odpowiedzi na pytania
pojawiajace sie podczas pracy przy realizacji programu.

Dzieki zastosowaniu formuty warsztatowej zaobserwowano duzo wieksze zaangazowanie
uczestnikdw w porédwnaniu z innymi formami aktywizacji realizowanymi przez jednostke
ewaluacyjng w przesztosci. Kazdy z uczestnikdw starat sie wnies¢ konstruktywne pomysty
przy opracowywaniu poszczegdlnych kart badan, skupiajac sie na kwestiach, ktore
merytorycznie byly najbardziej powigzane z wykonywanymi obowigzkami.

Posrednim efektem realizacji warsztatow dla cztonkéw Grup Sterujgcych Ewaluacja byta
integracja uczestnikdw, co moze zaowocowac ich wiekszg aktywnoscia podczas kolejnych
spotkan, szkolen czy konsultacji koncepcji badan, a takze raportéw podsumowujacych wyniki
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ewaluacji. Byta to pierwsza okazja do poznania sie 0sob, ktére bedg wspottworzy¢ Grupe
Sterujaca Ewaluacja Programu FEdKP 2021-2027.

Dzieki wykonanej podczas warsztatdw pracy mozliwe byto takze wykorzystanie
wypracowanych na warsztacie zapisdéw w kartach badania podczas pisania Planu ewaluacji.
Duza czes¢ pomystéw miata charakter ,,hastowy”, niemniej jednak stanowita bardzo dobry
punkt wyjscia podczas przygotowywania wtasciwych kart badan, ktére poddano nastepnie
konsultacjom, takze z osobami, ktére uczestniczyty w warsztatach.

Zaobserwowano zwiekszong aktywnos¢ podczas konsultacji Planu ewaluacji i w tym
przypadku rowniez mozna moéwic o efekcie posrednim przeprowadzonych warsztatéw,
poniewaz zdecydowana wiekszos¢ uwag i spostrzezen, ktdre podczas konsultacji projektu
Planu ewaluacji otrzymano, pochodzita od uczestnikow warsztatow.

Rysunek 5. Najwazniejsze efekty warsztatow

wyniki pracy wartsztatow przygotowanie projektu konsultacje Planu
epomysty Planu ewaluagji ewaluac;ji
*zapisy kart ewykorzystanie materiatéw ezwiekszona aktywnos¢ i
ehasta zgromadzonych na warsztatach zainteresowanie konsultowanym
epodpowiedzi ewypracowanie wtasciwych kart dokumentem

badan eprzemyslane i kontruktywne

uwagi do planu

Zrédto: Opracowanie wiasne.
Whioski na przysztos¢

Majac na uwadze doswiadczenie, jakim byto zorganizowanie warsztatu w celu opracowania
Planu ewaluacji dla programu FEdKP 2021-2027 z udziatem Grup Sterujgcych Ewaluacjg dla
RPO WK-P 2014-2020 i FEdKP 2021-2027, mozna wymieni¢ kilka najwazniejszych wnioskdw
do zastosowania w przysztosci, ktére z tej praktyki wyniknety.

Po pierwsze, tworzenie Planu ewaluacji na catg perspektywe, poprzez doswiadczenia z
okresu programowania 2014-2020, okazato sie dobrg praktyka i powinno by¢ kontynuowane.
Takie podejscie pozwolito z jednej strony na stworzenie ram dla realizacji badan
ewaluacyjnych przez catg perspektywe, z drugiej natomiast umozliwito ich doprecyzowanie
(o szczegodtowe pytania badawcze, dodatkowe metody zbierania danych) na etapie ich
realizacji. Nalezato wéwczas bazowac na aktualnym stanie wiedzy i zidentyfikowanych
potrzebach informacyjnych.

Po drugie, rekomenduje sie kontynuowanie warsztatowej formy tworzenia przysztych
planéw ewaluacji. Takie partycypacyjne podejscie pozwolito uzyskaé nieporéwnywalnie
wieksze zaangazowanie ze strony cztonkdw Grup Sterujacych Ewaluacjg dla RPO WK-P 2014-
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2020 i FEdKP 2021-2027 i poczucie wptywu interesariuszy badan ewaluacyjnych na
przygotowywany dokument.

Kolejng kwestia, ktdrg nalezy podkresli¢, to utrzymywanie statego kontaktu z cztonkami GSE
poprzez spotkania i angazowanie w rdzne prace grupy. Takie dziatania pozwolg nie tylko na
zwiekszenie poziomu integracji procesu ewaluacji z procesem programowania i wdrazania
programu, ale takze na podniesienie poziomu jakosci procesu ewaluacji sprzyjajgcemu
lepszemu wykorzystaniu wynikow badan ewaluacyjnych.

Roéwniez kontynuowane powinny zostac dziatania majace na celu konsultowanie
poszczegdlnych etapdw realizacji badan i produktéw ewaluacji. Zaczynajac od konsultacji
koncepcji badania (Opisu Przedmiotu Zamdwienia), poprzez projekty raportéw, broszur i e-
publikacji. Dzieki takiemu podejsciu poznane zostang nie tylko oczekiwania pracownikéw
zaangazowanych w ksztattowanie i realizacje programu odnosnie ich potrzeb
informacyjnych, ale rdwniez przyczyni sie do podniesienia swiadomosci dotyczacej roli
ewaluacji w procesie programowania i wdrazania programu.

Doswiadczenia wynikajace z przeprowadzonego warsztatu ukazaty rowniez, jak istotne sg
szkolenia i spotkania cztonkdw GSE, ktére przyczyniajg sie do zwiekszenia ich wiedzy i
poziomu zainteresowania udziatem w ewaluacjach realizowanych w regionie.

Ponadto wykorzystujgc dobre doswiadczenia wspdtpracy wsrdd cztonkdw GSE jednostka
ewaluacyjna planuje organizacje mini-warsztatéw na etapie tworzenia OPZ do badan
ewaluacyjnych. W organizowanych spotkaniach udziat bedg brali cztonkowie GSE,
zainteresowani dang tematyka badania oraz przedstawiciele komérek merytorycznych.
Uczestnicy mini-warsztatdw zajmowaliby sie okresleniem przedmiotu ewaluacji, metod
badawczych oraz zakresu potrzebnych danych. Naszym zdaniem tego typu spotkania bedg
zaciesniaty wspotprace oraz budowaty relacje pomiedzy wszystkimi interesariuszami
ewaluacji. Liczymy, ze podjete dziatania pozwolg wspdlnie przygotowac takie badania, ktére
w najlepszy sposdb beda odpowiadaty na potrzeby informacyjne pojawiajace sie podczas
wdrazania programu FEdKP 2021-2027.
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Arnold Love, CE32
Pamieci Dr Michaela Scrivena

Majac wielkie poczucie straty, Kanadyjskie Towarzystwo Ewaluacyjne (CES) pragnie
poinformowac Panistwa o smierci doktora Michaela Scrivena. Przez ponad 60 lat dr Scriven
pomagat budowac podstawy ewaluacji oraz ksztattowac jg jako dziedzine i profesje, ktorg
jest dzisiaj. Ponadto wyksztatcit i przewodzit kilku pokoleniom nowych ewaluatoréw.

Po uzyskaniu doktoratu na Uniwersytecie w Oksfordzie Scriven pracowat jako profesor
uniwersytecki i ewaluator, gtéwnie w Australii i Stanach Zjednoczonych. Petnit takze funkcje
prezesa Evaluation Network (ENet), American Evaluation Association (AEA) i American
Educational Research Association (AERA).

W innych zrédtach dokumentujacych liczne osiggniecia Michaela Scrivena znajduje sie wiele
informacji na ten temat, dlatego CES pragnie jedynie pokrdtce wspomniec o niektérych
kwestiach majacych wptyw na ewaluacje prowadzong w Kanadzie.

»Michael Scriven dat nam dar jezyka, abysmy mogli lepiej zrozumiec terminy i koncepcje z
zakresu ewaluacji.”

Od ponad trzech dekad seria kurséw CES pn. Essential Skills Series przekazuje podstawowa
wiedze i umiejetnosci dotyczgce ewaluacji programéw osobom poczatkujgcym w tej
dziedzinie. Pierwszym celem nauczania jest wyjasnienie podstawowych terminéw i koncepcji
ewaluacji. Podobnie jak w przypadku wiodacych podrecznikow na temat ewaluacji,
nauczanie rozpoczyna sie od definicji ewaluacji autorstwa Scrivena jako procesu okres$lania
zalet, znaczenia i wartosci oraz ewaluacji jako produktu tego procesu. Nastepnie podczas
kursu poréwnuje sie definicje ewaluacji Scrivena z wieloma innymi definicjami, co prowadzi
do przemyslanych i ozywionych dyskusji. W trakcie kursu uczestnicy poznajg terminy i
koncepcje zapoczatkowane przez Michaela Scrivena, takie jak: ewaluandum, niezamierzone
konsekwencje, paradygmaty i podejscia do ewaluacji, pseudoewaluacje oraz réznice miedzy
ewaluacja formatywna, a sumatywnga. Zachecamy do przejrzenia zakresu termindw i
koncepcji, ktére zdefiniowaty obszar ewaluacji, odwotujgc sie do stownika ewaluacji M.
Scrivena Evaluation Thesaurus (Sage, 1991).

»Michael Scriven dat nam dar myslenia ewaluacyjnego i krytycznej oceny paradygmatow
ewaluacyjnych.”

Scriven po raz pierwszy opisat etapy rozumowania ewaluacyjnego w swojej ksigzce The Logic
of Evaluation (1981). Z biegiem czasu w dziedzinie ewaluacji uznano te koncepcje za
podstawe myslenia ewaluacyjnego.

38 PhD, Cztonek Kanadyjskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego (CES)
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Michael Scriven zastosowat myslenie ewaluacyjne do krytycznej oceny naszych
paradygmatow w ewaluacji. Na przyktad w latach 70. XX wieku w Stanach Zjednoczonych i
Kanadzie pojawit sie silny ruch na rzecz wprowadzenia ewaluacji opartej na celach jako
gtdéwnego paradygmatu. Miat to by¢ ujednolicony system ewaluacji oceniajacy efekty
programu pod katem osiggniecia zatozonych celéw mierzonych na wspdlnej skali. Michael
Scriven zdecydowanie sprzeciwiat sie utozsamianiu ewaluacji programu z pomiarem
osiagniecia celu, gdyz byto to zbyt ograniczone podejscie, wypaczajace charakter ewaluacji i
ignorujgce niezamierzone konsekwencje. Zamiast tego zaproponowat ewaluacje wolng od
celu (goal-free evaluation), ktéra obejmowata kompleksowg, niezalezng ocene wynikéw
wdrozonego programu, a nie jedynie zaplanowanych celow.

Na przestrzeni lat Michael Scriven brat udziat w wielu debatach na temat innych kwestii i
paradygmatow ewaluacji, w tym jej celéw, wydawania osgdéw ewaluacyjnych, ograniczen
metod ilosciowych, stosowania podejs¢ jakosciowych, ograniczen w stosowaniu ewaluacji
oraz randomizowanych badan z grupg kontrolng (RCT) w ocenie programu. Byt
zdecydowanym zwolennikiem pluralizmu metodologicznego, a nie ortodoksji i sztywnosci w
tym zakresie. Postrzegat ewaluacje jako przedsiewziecie etyczne i wazny sposéb promowania
sprawiedliwosci spoteczne;.

Debaty te przyciggaty uwage ewaluatoréow i zwykle wywotywaty duzo emocji. Wtadcza
postawa Scrivena, grzmigcy gtos, argumenty mocno oparte na logice i jego prowokacyjne
komentarze na temat bzdur w ewaluacji przyciggaty ttumy, ktére ttoczyty sie na korytarzach.
Wozni i obstuga hotelu przerywali prace i przystuchiwali sie jego debacie, mimo ze byto mato
prawdopodobne, by mieli jakg$ wiedze na temat ewaluacji. Jako dyskutant Michael Scriven
miat niewielu sobie réwnych.

»Michael Scriven zmienit naszq wizje ewaluacji i wizje siebie jako ewaluatorow.”

Ewaluacja jako dyscyplina unika rozgtosu — jako dziedzine praktyki nazywa sie jg ,,najpilniej
strzezong tajemnicy”. W Kanadzie ewaluatorzy lubig méwié, ze sg graczami zespotowymi i
nie powinni zwracac na siebie zbyt duzej uwagi. Ewaluatorzy w Australazji skarzg sie, ze
cierpig na ,,syndrom wysokiego maku”. Starajg sie nie ,,wychylaé”, poniewaz mak, ktory
rosnie zbyt wysoko lub przycigga zbyt wiele uwagi, jest szybko przycinany na wymiar. Dla
kontrastu, Scriven zachecat ewaluatoréw, aby mieli nowg wizje siebie oraz rosli i rozkwitali.

Zamiast postrzegac ewaluacje jako mtodg dyscypline, ktéra dopiero sie ksztattuje, Scriven
przedstawit odwazng wizje ewaluacji jako , transdyscypliny” i ,transnauki”, ktdra jest
wykorzystywana jako narzedzie metodologiczne w wielu innych dyscyplinach, takich jak
logika i statystyka. Przez wieki w cywilizacji zachodniej krélowg nauk byta najpierw teologia,

39 Jest to zewnetrzna ewaluacja prowadzona przez ewaluatorow/ki nie posiadajgcych szczegotowej wiedzy na temat celow
zatoZzonych w projekcie czy programie. Wedtug Scrivena takie podejscie umozliwia zbadanie faktycznych efektow
ewaluowanego przedsiewziecia bez sugerowania sie zaplanowanymi celami. Jesli zatoZzone cele sq osiqggane, to zostanq one
zidentyfikowane, a jesli tak sie nie stanie, to znaczy, ze sq one nietrafne. W tym podejsciu ewaluator/ka obserwuje i mierzy
wszystkie rzeczywiste efekty i rezultaty, zaréwno zamierzone, jak i niezamierzone, a nie jedynie te, ktdre byty zaplanowane

(przyp. ttum.).
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nastepnie nauki fizyczne, a potem matematyka. Dla Michaela Scrivena ewaluacja zajmowata
to stanowisko. Zawodowych ewaluatoréw postrzegat jako dworzan i emisariuszy Krélowej
Ewaluacji. Aby promowac swojg wizje ewaluacji, Scriven zostat wspoéfzatozycielem i
redaktorem ogdélnodostepnego internetowego czasopisma Journal of Multi Disciplinary
Evaluation.

Poprzez swoje debaty i liczne publikacje Scriven pomdgt opracowac skrystalizowang wizje
ewaluacji, roli ewaluatoréw oraz wiedzy i kompetencji wymaganych, aby by¢ skutecznym i
godnym zaufania ewaluatorem. W ten sposéb dr Scriven przyczynit sie do opracowania
podstaw Programu Rozwoju Zawodowego CES (PROFESSIONAL DEVELOPMENT PROGRAM -
PDP) i tytutu Certyfikowanego Ewaluatora (Credentialed Evaluator - CE), ktdre dzi$ tak
bardzo cenimy.

»Michael Scriven zainspirowat i wychowat nastepne pokolenie ewaluatorow.”

Michael Scriven byt profesorem uniwersyteckim oraz utalentowanym nauczycielem i
mentorem kilku pokolen ewaluatoréow. Cieszyt sie duzym szacunkiem studentéw ewaluacji w
wielu dziedzinach tej praktyki. Na konferencjach ewaluacyjnych czesto mozna byto spotkac
Michaela Scrivena jedzacego lunch lub kolacje w pobliskiej restauracji w otoczeniu ttumu
absolwentow. Nie byto niczym niezwyktym, ze otaczato go 20-30 ucznidw siedzacych przy
zsunietych stofach i stuchajacych kazdego jego stowa, gdy godzinami odpowiadat na ich
pytania i dyskutowat o ewaluacji.

W ramach swojego zaangazowania na rzecz studentow zainaugurowat nagrode im. Michaela
Scrivena za wybitny wktad w teorie, metodologie lub praktyke ewaluaciji.

Z perspektywy CES warto zauwazy¢, ze pierwszym laureatem nagrody Scriven Award w 2007
roku byta Kim van der Woerd, dumna cztonkini Narodu Namgis. Jej rozprawa doktorska
obroniona na Uniwersytecie Simona Frasera dotyczyta kompleksowej ewaluacji
partycypacyjnej osrodka leczenia uzaleznien Pierwszych Narodéw finansowanego ze
srodkow federalnych.

Jako profesor Claremont Graduate University i wspotdyrektor Claremont Evaluation Center,
Michael Scriven ufundowat i zatozyt fundacje non-profit pod nazwg The Faster Forward Fund,
ktorej celem jest przyspieszanie rozwoju teorii, praktyki i zawodu ewaluatora.

Komentarz koricowy

Niewiele os6b miato tak duzy wptyw na teorie i praktyke ewaluacji jak Michael Scriven. Jesli
kto$ chce sie dowiedzie¢ sie wiecej na ten temat, dobrym zrédtem informacji jest ksigzka
Stewarta Donaldsona The Future of Evaluation in Society: A Tribute to Michael Scriven (IAP,
2013). W Internecie mozna tez tatwo znalez¢ liczne hotdy, filmy, listy lektur i artykuty
Michaela Scrivena.
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25.10.2023 dr Arnold Love oraz zarzqd CES udzielili zgody na przettumaczenie i publikacje
powyzszego tekstu w PPE. Ttumaczenie zostato przygotowane przez Monike Bartosiewicz-
Niziotek. Oryginalny tekst znajduje sie na stronie internetowej pod adresem:
https://evaluationcanada.ca/about/latest-news.html?id=145
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