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Abstrakt

Celem artykutu jest dokonanie przegladu podejs¢ teoretycznych i analitycznych zwigzanych

z zagadnieniem réwnosci ptci w analizie i ewaluac;ji polityk publicznych. Méwigc o réwnosci
pfci w tym kontekscie méwimy o szeregu pokrewnych, ale nieréwnowaznych pojec takich jak
réwne traktowanie (equal treatment) i niedyskryminacja (non discrimination), rownosc¢ szans
(equal opportunities), dziatania pozytywne (positive action), wtaczenie spoteczne/inkluzja,
gender mainstreaming czy podejsciu intersekcjonalnym (intersectional aproach).

Z réwnoscig ptci jako kategorig analityczng wigze sie wiele wyzwan, ktore zaczynaja sie juz na
poziomie definicyjnym. Podejscia do tego zagadnienia na przestrzeni lat podlegaty jednak
znaczacej ewolucji wynikajacej z krytyki dotychczasowych zatozen. W artykule zarysowane
zostaty gtéwne pojecia i podejscia do rownosci pfci, a takze sposoby uwzglednienia kategorii
pfci w projektowaniu, wdrazaniu i ewaluacji polityk.

Stowa kluczowe: rownosc pfci, gender mainstreaming, podejscie intersekcjonalne, polityki
publiczne, ewaluacja

Abstract

The aim of the article is to review theoretical and analytical approaches related to gender
equality in the analysis and evaluation of public policies. When discussing gender equality in
this context, we refer to a range of related but distinct concepts such as equal treatment,
non-discrimination, equal opportunities, positive action, social inclusion, gender
mainstreaming, and intersectional approach.

Gender equality as an analytical category poses many challenges that begin at the
definitional level. Approaches to this issue have undergone significant evolution over the
years due to criticism of previous assumptions. The article outlines the main concepts and
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approaches to gender equality, as well as ways to incorporate gender considerations in
policy design, implementation, and evaluation.

Key words: gender equality, gender mainstreaming, intersectional approach, public policies,
evaluation

Wprowadzenie

Kategoria rownosci w odniesieniu do pfci jest jednym z kluczowych pojec¢ wielu
wspotczesnych polityk publicznych. Cele z nig zwigzane formutowane sg zaréwno na
poziomie miedzynarodowym - przez Organizacje Narodow Zjednoczonych czy Unie
Europejska, jak i na poziomie krajowym, a nawet regionalnym, co znajduje swéj wyraz
miedzy innymi w politykach réwnego traktowania (Lombardo and Meier, 2006; Rawtuszko,
2014).

Mdwiac o réwnosci ptci w kontekscie polityk publicznych, ich analizie i ewaluacji méwimy o
szeregu pokrewnych, ale nieréwnowaznych pojec takich jak rowne traktowanie (equal
treatment) i niedyskryminacja (non discrimination), rownosc¢ szans (equal opportunities),
positive action, wtgczenie spoteczne/inkluzja, gender mainstreaming czy podejsciu
intersekcjonalnym (Daly, 2005; Rees, 2005; Crenshaw, 2013).

W analizie i ewaluacji polityk publicznych zagadnienie rownosci na poziomie praktycznym
pojawia sie przede wszystkim w odniesieniu do kategorii pfci, ale takze, choc rzadziej,

w odniesieniu do innych kategorii takich jak chociazby niepetnosprawnos¢, wiek, rasa,
orientacja psychoseksualna czy doswiadczenie uchodzstwa lub migracji. W niniejszym
artykule skupiam sie na kategorii ptci, wskazujac na gtéwne nurty kreowania, implementacji
i analizy polityk réwnosciowych w tym kontekscie.

Réwnosc ptci jest pojeciem niezwykle ztozonym i definicyjnie niejednoznacznym (Daly, 2005;
Mergaert and Lombardo, 2017). Pte¢ w rozumiana jest tutaj w kategoriach ptci spoteczno-
kulturowej (gender), a nie czysto biologicznej (sex). Wedtug definicji opracowanej przez ONZ
odnosi sie ona do ,,rél, zachowan, czynnosci i atrybutéw, ktdre dane spoteczenstwo w danym
czasie uwaza za odpowiednie dla kobiet i mezczyzn. W wiekszosci spoteczenstw istniejg
réznice i nierownosci miedzy kobietami i mezczyznami w zakresie przydzielonych
obowigzkdéw, podejmowanych dziatan, dostepu i kontroli nad zasobami, a takze
mozliwosciami podejmowania decyzji” (,UN Women Gender Equality Glossary”). Wokét tego
pojecia i jego definicji istnieje jednak szereg dyskusji wskazujgcych na jego ztozonos¢

i niejednoznacznos$é, a samo pojecie, nie ma swojego odpowiednika w wiekszosci jezykow
(Lombardo and Meier, 2006).

Podobng ztozonos¢ definicyjng ma takze kategoria rownosci. Méwigc o niej, poruszamy sie w
obrebie przynajmniej dwdch podobnych, choé na poziomie znaczeniowym innych pojeé —
equity, ktére po polsku moze by¢ ttumaczone jako rownos¢ wynikajgca ze sprawiedliwosci

i equality ttumaczone po prostu jako rownos¢ (wobec prawa, réwnosé szans). Waznym
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pojeciem jest tutaj takze inkluzja (inclusion) i wtgczenie spoteczne, a takze kategoria
spotecznej sprawiedliwosci (social justice). W przypadku tej ostatniej, jak wskazujg teoretycy
zagadnienia, mozliwe jest jedynie zaproponowanie ogdélnej definicji mowiacej, iz jest to stan
rzeczy (idealny lub rzeczywisty), w ktérym: (a) korzysci i obcigzenia w spoteczenstwie sg
rozproszone zgodnie z pewng zasadg alokacji (lub zestawem zasad); (b) procedury, normy

i zasady, ktdre rzadza politycznymi i innymi formami podejmowania decyzji, chronia
podstawowe prawa, wolnosci i uprawnienia jednostek i grup; oraz (c) istoty ludzkie (i by¢
moze inne gatunki) sg traktowane z godnoscig i szacunkiem nie tylko przez wtadze, ale takze
przez innych istotnych aktoréw spotecznych, w tym wspdétobywateli. (Jost&Key, 2010,
$:1122).

Ponizszy artykut stanowi probe dokonania teoretycznego przegladu podejsc i pojeé
zwigzanych z kategorig rownosci ptci, a takze wskazania ich przetozenia na analize i
ewaluacje polityk publicznych. Zaczyna sie od proby pokazania genezy i historii polityki
réwnosci pici, poprzez omoéwienie dominujacych modeli i strategii dziatania, az po wskazanie
na perspektywy rozwoju nowych kierunkéw teoretyczno-analitycznych, w tym przede
wszystkim zastosowania na gruncie polityk publicznych (ich kreowania, implementacji,
analizy) podejscia intersekcjonalnego. Na podstawie dostepnej literatury przedmiotu opisuje
takze typy interwencji (polityk/programéw/projektow) pod wzgledem uwzglednienia
kategorii ptci i wskazuje, jakie pytania badawcze mogg mieé znaczenie w ewaluacji i analizach
poszczegdlnych typow interwencji. W podsumowaniu artykutu podejmuje probe okreslenia,
w jaki sposdb zastosowane podejscia majg przetozenie na analize i ewaluacje polityk
publicznych i wskazuje na potencjalne wyzwania w tym obszarze.

Rownos¢ pici w politykach publicznych — gtéwne modele i strategie dziatania

Rozwazania dotyczgce tego, jakie sg gtdwne modele dziatania dotyczace rownosci ptci

w politykach publicznych warto zacza¢ od tego, jak mozna definiowa¢ polityke wobec
réwnosci. Jest to najprosciej mowiac zbiér dziatari/dgzen, majacych na celu doprowadzenie
do zmniejszenia strukturalnie uwarunkowanej dyskryminacji jakiej$ grupy spotecznej. Srodki
te moga dotyczyc réznych obszardw, takich jak: zatrudnienie, udziat w zyciu publicznym

i politycznym oraz edukacji, reprezentacji kobiet w polityce (Jalusi¢ and Anti¢, 2001).
Panstwa prowadzg te dziatania w rdzny sposéb i nadaja jej mniejszy lub wiekszy priorytet
(Mergaert and Lombardo, 2017).

Mdwiac o réwnosci ptci w politykach publicznych méwimy o kilku réznych modelach, ktére
majg rézne cele i prowadza do réznych typdw interwencji: modelu réwnego
traktowania/réownych szans, modelu dziatann pozytywnych oraz mainstreamingu. Rdznica
pomiedzy poszczegdlnymi podejsciami zostata syntetycznie przedstawiona w tabeli ponizej
(Tabela 1), a nastepnie omoéwiona bardziej szczegétowo. W ostatnich latach do wyzej
wymienionych mozna dodac takze podejscie intersekcjonalne, ktére wychodzi poza ramy
jednej kategorii dyskryminacji/wykluczenia, a co za tym idzie pozwala na dostrzezenie
wiekszej ztozonosci problemoéw poszczegdlnych grup i ich wzajemnego przenikania sie
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(Squires, 2013; Hankivsky and Jordan-Zachery, 2019). Jak zauwaza Daly (2005), podejs¢ tych
w praktyce nie mozna rozdzielié, gdyz sg ze sobg powigzane i opierajg sie na sobie nawzajem
(Daly, 2005).

Tabela 1. Modele réwnosci pfci.

Typ Giéwne dziatania

Model réwnego traktowania (equal | Koncentracja na prawach jednostki;
treatment) i rownych szans (equal Dziatania poprzez legislacje.
opportunities)

Positive action Koncentracja na grupach defaworyzowanych/wykluczanych;
Dziatania poprzez realizacje ,,specjalnych/dedykowanych” projektéw.

Mainstreaming Koncentracja na systemach i strukturach, ktére przyczyniaja sie do
nieréwnosci;

Integracja/wprowadzenie rownosci ptci wewnatrz struktur i systemow
polityk.

Zrédto: Opracowanie wtasne autorki na podstawie Teresa Rees (2005) Reflections on the
uneven development of gender mainstreaming in Europe, International Feminist Journal of
Politics, 7:4, 555-574, DOI: 10.1080/14616740500284532

Najstarsza ze strategii to réwne traktowanie (equal treatment). Jej korzenie siegaja lat
siedemdziesigtych, a powstata w odpowiedzi na problemy zwigzane z nieréwng,
dyskryminujgca sytuacjg kobiet na rynku pracy (Webb, 1997). W przypadku tego modelu
gtéwnym zrédtem nieréwnosci jest system prawny, ktory nie gwarantuje kobietom takich
samych praw jak mezczyznom (Rees, 2005; Squires, 2013; Rawtuszko, 2014). Podstawowym
instrumentem zmiany sg tutaj dziatania poprzez legislacje (prawo antydyskryminacyjne),

w konsekwencji ktdrych kobietom ma by¢ zagwarantowania petnia tych samych praw, ktore
majg mezczyzni. Tym, wokét czego koncentrujg sie dziatania, sg prawa jednostki. Jak
zauwazajg badaczki tematu, punktem odniesienia pozostaje w tym podejsciu meska norma,
do ktorej kobiety powinny dazy¢ (Webb, 1997; Rees, 2005; Rawtuszko, 2014). Punktem
wyjscia jest tutaj filozofia liberalna i zatozenie, ze wyrdwnywanie szans moze odbywac sie za
pomoca ,korekty” w obowigzujgcym prawie i odpowiedniej biurokratycznej kontroli
(Squires, 2013). W jej efekcie kobiety mogg swobodnie konkurowaé z mezczyznami na
wolnym rynku, poniewaz wszelkie nieréwnosci zostaty zniwelowane dzieki zmienionemu
prawodawstwu (Webb, 1997).

Druga ze strategii to model dziatan pozytywnych (positive action). Moze by¢ zdefiniowany
jako proces majacy na celu wprowadzenie dynamicznych, zorientowanych na wyniki dziatan,
ktére majg prowadzi¢ do rownosci (De Vos, 2007). W ramach tej strategii kobiety widziane sg
jako grupa doswiadczajgca opresji, majg gorszy dostep do praw i zasobdw, a ich pozycja nie
jest rowna mezczyznom (Squires, 2013; Rawtuszko, 2014). W praktyce podejscie to wyraza
sie w swiadomym prowadzeniu dziatan majacych na celu poprawe sytuacji konkretnych grup,
ktdre znajduja sie w trudniejszej sytuacji, narazone sg na dyskryminacje/wykluczenie. Moga
one mie¢ bardzo rézng forme - od dziatan edukacyjnych czy informacyjnych po dziatania
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wprost faworyzujgce osoby z poszczegdlnych grup, np. wprowadzenie mechanizmu
parytetu/kwot. Znaczenie ma tutaj takze prowadzenie dziatan ,uswiadamiajgcych”
(senitisation) dla przedstawicieli wiekszosci (De Vos, 2007).

Modele oparte na réwnym traktowaniu i dziataniach pozytywnych, chociaz powstawaty
jeden po drugim i rozwijaja sie od lat siedemdziesiagtych, to mogg by¢ widziane i w praktyce
dziatajg jako strategie uzupetniajgce sie. Warto zauwazyc, ze tym, co je faczy jest
koncentracja na jednostce i jej sytuacji. Proponowane interwencje, niezaleznie od tego czy
zwigzane sg z legislacja, czy innymi dziataniami, skupiajg sie na zmianie sytuacji kobiet,
pomijajac przy tym strukturalny i instytucjonalny charakter nieréwnosci. W konsekwencji,
chociaz niewatpliwie ich znaczenie byto i pozostanie ogromne, nie doprowadzity do
oczekiwanych efektow w obszarze réwnosci ptci.

Podejsciem, ktore wprowadzito zmiane w tym zakresie i pozwolito na dostrzezenie, ze
faktyczne zaadresowanie nierdwnosci wymaga wyjscia poza perspektywe jednostki i wejscia
na poziom procesow i struktur jest gender mainstreaming. Jest to najprosciej mowigc
koncepcja/strategia, ktora zaktada zinstytucjonalizowane podejscie do kwestii rownosci
poprzez osadzenie wrazliwych na ptec praktyk i norm w strukturach i procesach polityk
publicznych (Daly, 2005), a takze wewnatrz organizacji i ich kultur, w sposdéb, w jaki widziane
i prowadzone s3 dziatania (Rees, 2005). Moze by¢ on takze postrzegany z perspektywy celdw
polityk jako proces, ktdry ma prowadzi¢ do uwidoczniania ptci w zatozeniach, procesach

i rezultatach polityk.

Zarowno wokoét samej koncepciji, jak i jej celéw jest wiele sporéw definicyjnych (Mergaert
and Lombardo, 2017). Wynikajg one z kilku czynnikdw, takich jak brak w wielu jezykach
odpowiednika stowa gender (Lombardo and Meier, 2006), trudnosci z konceptualizacja,
czym jest i co wtasciwie oznacza ten termin (Daly, 2005; Walby, 2005; Bacchi and Eveline,
2010), a takze - jak zauwaza Lombardo, feministyczny kontekst tej koncepcji i opér przed nim
zwigzany z potencjalnym zagrozeniem, ktdre strategia stwarza dla patriarchalnych struktur
spotecznych (Lombardo and Meier, 2006).

Podejscie to doczekato sie bardzo szerokiego umocowania na poziomie miedzynarodowym.
Zdefiniowane zostato w czasie IV Swiatowe]j Konferencji w sprawie kobiet w 1995 roku, gdzie
wskazano, ze jego celem jest systematyczne wypracowywanie réwnego podziatu wtadzy,
zasobow i szans pomiedzy kobiety i mezczyzn (ONZ, 1995). Gender mainstreaming jako
wigzgca strategia wskazujaca na sposéb podejscia do kwestii wyréwnywania szans
zaimplementowana zostata takze na mocy Traktatu Amsterdamskiego przez Unie
Europejska, a co za tym idzie przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie. Koniecznosé
zastosowania podejscia gender mainstreaming od 2000 roku jest takze wymogiem przy
wdrazaniu europejskich funduszy strukturalnych, co w Polsce znajduje swdj wyraz miedzy
innymi w ,,Wytycznych w zakresie realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji”, w tym
dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami oraz zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn
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w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020. Szerokie umocowanie na poziomie
organizacji miedzynarodowych sprawia, ze mozna stwierdzié, ze strategia ta jest obecnie
wiodacym podejsciem w zakresie dziatan prowadzgcych do rownosci w kontekscie pfci.

Jak zauwazajg badacze z koncepcja gender mainstreaming wigze sie jednak szereg
problemdw. (Daly, 2005; Lombardo and Meier, 2006; Rawtuszko, 2019). Po pierwsze,
podejscie to tatwo sprowadzi¢ do technicznych i technokratycznych, a rezultacie pozornych
dziatan, ktore nie przynosza pozadanych rezultatéw, utrwalajac jedynie obowigzujacy stan.
Z drugiej jednak strony, jak wskazuje Rawtuszko (2021) wymuszona przez organizacje
miedzynarodowe implementacja tego podejscia na poziomie krajowym i regionalnym
doprowadzita do wiekszego wtgczenia srodowisk feministycznych w procesy planowania

i wdrazania polityk. Tym samym mozna powiedzie¢, ze nawet jesli zastosowanie gender
mainstreaming nie doprowadzito do zmian widocznych na poziomie rezultatéw
poszczegdlnych polityk, to doprowadzito do zmian na poziomie norm i struktur (Rawtuszko,
2021).

Z perspektywy analiz i ewaluacji polityk publicznych znaczenie ma takze sposéb rozumienia
samego stowa ,,gender”. Jak wskazujg Eveline i Bacchi (2010) moze by¢ ono rozumiane
zaréwno jako kategoria, jak i jako proces. W przypadku, gdy méwimy o ,gender” jako o
pewnej kategorii analizy to koncentrujemy sie na doswiadczeniu jednostkowym i réznicach
miedzy kobietami i mezczyznami. Przy takim rozumieniu celem gender mainstreaming staje
sie polityka neutralna ze wzgledu na pte¢, czyli taka, w ktdrej kategoria ptci przestaje miec
znaczenie (Bacchi and Eveline, 2010). W praktyce moze to prowadzi¢ do niewyrazonego
wprost zatozenia, ze wyrdwnanie szans kobiet i mezczyzn ma sie wigzac z ,,doréwnaniem”
przez kobiety mezczyznom. Tym, co pozostaje niewidoczne przy takim rozumieniu pojecia
»~gender”, jest kwestia nierdwnych relacji wtadzy pomiedzy kobietami i mezczyznami oraz
zwigzanych z nimi patriarchalnych struktur spotecznych, ktére przy uproszczonym podejsciu
do wdrazania koncepcji gender mainstreaming moga nie tylko zosta¢ pominiete, ale takze
wzmochione (Squires, 2013). Drugie podejscie zaktada rozumienie ,,gender” jako pewnego
procesu, ktdéry w centrum stawia nie tyle wynikajace z pfci spoteczno-kulturowej atrybuty
osoby, co wtasnie relacje wtadzy pomiedzy kobietami i mezczyznami prowadzace do gorszej
spotecznej pozycji kobiet. Gtdwnym przekazem, ktory ptynie z takiego podejscia jest
zatozenie, ze zycie kobiet nie zmieni sig, jesli nie zmieni sie tez zycie mezczyzn (Lombardo
and Meier, 2006; Bacchi and Eveline, 2010).W takim rozumieniu gender mainstreaming jest
nie tyle kategorig analityczna, co wymagajgcym wysitku i ztozonym procesem spoteczno-
politycznym (Bacchi and Eveline, 2010).

| wreszcie ostatnia, stosunkowo najnowsza ze strategii, a jednoczesnie modeli analityczno-
teoretycznych to podejscie intersekcjonalne (intersectional aproach). Kluczowym zatozeniem
w tym podejsciu jest to, ze rézne kategorie spoteczne/przestanki wykluczenia, opres;ji

i dyskryminacji przenikajg sie i wzajemnie na siebie oddziatywajg (Nash, 2008; Crenshaw,
2013; Salem, 2018), a zycie cztowieka nie moze by¢ sprowadzone do jednego wymiaru (np.
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ptec) (Hankivsky and Cormier, 2019). Podejscie intersekcjonalne po raz pierwszy
wykorzystane zostato przez Crenshaw (1991) do wyjasnienia doswiadczen czarnych kobiet
zwigzanych z wielokrotng marginalizacjg i opresjg, jednakze z czasem zostato rozwiniete
takze o kolejne kategorie/grupy (Crenshaw, 2013). Z perspektywy dyskusji o rownosci ptci
intersekcjonalnos¢ oznacza, ze mdéwiac o réwnosci ze wzgledu na pteé¢ méwimy o kategorii
duzo szerszej, w ramach ktdrej powinno by¢ uwzglednione takze zréznicowanie sytuacji
wynikajgce z chociazby przynaleznosci klasowej, etnicznej, rasy, wieku, poziomu sprawnosci
czy tez innych kategorii majgcych wptyw na pozycje jednostki. Przyktadem moze by¢ tutaj
dostrzezenie dzieki zastosowaniu intersekcjonalnej lupy sytuacji i problemow takich grup, jak
np. kobiety z niepetnosprawnosciami czy uchodzczynie.

Celem zastosowania podejscia intersekcjonalnego we wdrazaniu polityk publicznych jest
dazenie do spotecznej sprawiedliwosci i niwelowanie skutkdw krzyzowej i wielokrotnej
dyskryminacji/opresji/wykluczenia, wynikajacych przede wszystkim z obowigzujgcych
spotecznych hierarchii wtadzy (Collins and Bilge, 2020). Tym, co w podejsciu
intersekcjonalnym jest szczegdlnie wazne, to uwzglednienie w analizie kwestii relacji wtadzy,
ktora widziana jest jako centralny element ztozonej spotecznej dynamiki generujacej —w
zaleznosci od tego o jakich grupach moéwimy, zaréwno przywileje, jak i procesy marginalizacji
(Nash, 2008; Hankivsky et al., 2012; Hankivsky and Cormier, 2019). Na poziomie
analitycznym podejscie to pozwala na zrozumienie, w jaki sposob funkcjonujgce w panstwie
struktury i procesy wzmacniajg spoteczne nierdwnosci, a takze skierowanie uwagi na te
obszary polityk, ktére znajdowaty sie do tej pory poza polem zainteresowania decydentéw
(Manuel, 2007; Salem, 2018).

Podejscie intersekcjonalne jest coraz czesciej postulowane jako rekomendowany sposdb
podejscia do kreowania i wdrazania polityk zwtaszcza tam, gdzie mowa jest o ochronie

i poszanowaniu praw cztowieka. Przyktadem moga by¢ tutaj komentarze generalne
dotyczgce Konwencji ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych (De Beco, 2017) czy tez
Konwencji w sprawie Eliminacji Wszelkich Form Dyskryminacji wobec Kobiet (Chow, 2016).
Warto jednak podkresli¢, ze wykorzystanie intersekcjonalnosci ma swoje ograniczenia
wynikajgce z wielu czynnikdw takich jak np. ztozonos¢ sytuacji poszczegdlnych grup czy tez
konteksty spoteczno-kulturowe, w ktérych podejscie to jest wykorzystywane (Chow, 2016).

Ptec jako kategoria analityczna w ewaluacji i analizie polityk publicznych

Uzupetnieniem rozwazan dotyczgcych strategii/modeli polityki réwnosci ptci jest przyjrzenie
sie, jak kategoria ptci moze by¢ widziana/rozumiana w odniesieniu do publicznych
interwencji. Jak zauwaza Fletcher (2015) mozemy tu moéwi¢ o pewnym kontinuum, po
ktérego jednej stronie sg interwencje (polityki/programy/projekty) , przezroczyste” ze
wzgledu na ptec (gender blind), a po drugiej stronie projekty ,$wiadome” ptci (gender aware)
(Fletcher, 2015).
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Interwencje , przezroczyste” to takie, ktére nie uwzgledniajg tego, w jaki sposéb normy

i stereotypy ptciowe i niesprawiedliwe struktury wtadzy wptywajg na osigganie celdw lub jak
cele te wptywaja w rézny sposdb na kobiety i na mezczyzn (Fletcher, 2015). Z punktu
widzenia analizy i ewaluacji kluczowe pytania, ktére nalezy zadac dotycza tego, czy i w jaki
sposdb brak uwzglednienia ptci miat wptyw na interwencje. Warto tutaj podkresli¢ i mieé na
uwadze, ze w przypadku takich projektdw mozemy miec do czynienia ze zjawiskiem
niezamierzonych konsekwencji wyrazajgcych sie m.in. w utrwalaniu i wzmacnianiu
stereotypdw ptciowych wynikajacych ze spotecznych norm (Morgan, 2014; Casey et al.,
2018). Po drugiej stronie wskazywanego kontinuum mamy interwencje ,Swiadome ptci” czyli
takie, ktére celowo odnoszg sie do oczekiwanych rezultatéw w kontekscie ptci/gender
zarowno w fazie projektowania, jak i implementacji (Fletcher, 2015). Moga to jednak robi¢ w
rézny sposob, a w zaleznosci od przyjetej strategii beda albo — podobnie jak projekty
»przezroczyste” utrwalac ptciowe stereotypy lub podwazad istniejgce spoteczne normy i
struktury w sposéb, ktéry prowadzi do faktycznego zmniejszenia nieréwnosci ze wzgledu na
ptec (Casey et al., 2018). Sam fakt, ze méwimy o projektach ,,$wiadomych” nie gwarantuje
jednak, ze beda one prowadzity do takich zmian, a uwzglednienie kwestii ptci nie oznacza
bowiem, ze interwencja bedzie spetniata cele zwigzane z dazeniem do wyréwnywania
szans/réwnosci ptci (Morgan).

Inng kategoryzacje publicznych interwencji w odniesieniu do kwestii ptci/rownosci ptci
proponuje Interagency Gender Working Group wskazujac na trzy typy
projektow/programéw (Interagency Gender Working Group, 2009). Pierwsze to takie, ktére
sg de facto utrwalajg nieréwnosci (a w skrajnych przypadkach prowadza do naduzy¢) (gender
exploitative). Projekty takie z reguty sg skonstruowane wokét stereotypdw piciowych i w
zaden sposob ich nie kwestionujg. Odnoszac sie do konkretnych przyktadéw, mozna tutaj
wskazac projekty odnoszace sie wprost do patriarchalnych norm i stereotypowego
postrzegania kobiet takie jak np. proponowany w ramach ostatniej kampanii wyborczej przez
jeden z komitetéw instrument pod nazwa ,babciowe” zaktadajgcy wyptate srodkéw na
opieke nad dzieckiem babciom, pomijajgc dziadkéw i utrwalajgc spoteczne przekonania
zwigzane z przypisywaniem starszym kobietom obowigzkdw opiekunczych.

Drugi typ interwencji to takie, ktére mozna nazwac ,dostosowanymi do
ptci/uwzgledniajacymi pteé” (gender accommodating). W tym podejsciu réznice miedzy
pfciami sg uwzglednione zaréwno na etapie projektowania, jak i implementacji, jednakze nie
odnoszg sie one do przyczyn nierdwnosci ze wzgledu na ptec i nie widzg ich w szerszym
kontekscie — nie kwestionujg nieréwnych relacji wtadzy ani mechanizméw, ktére te
nierownosci utrwalajg. W tej grupie mozemy znalez¢ wiele projektow realizowanych w
Polsce ze srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego, gdzie z racji na okreslone wytyczne
projektowania i realizacji konieczne byto uwzglednienie kategorii ptci, jednakze z reguty
ograniczato sie do dziatan pozornych takich jak wskazanie ilu sposréd uczestnikéw to
kobiety. Przyktadem mogg by¢ tutaj projekty z obszaru aktywizacji zawodowej realizowane w
ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, gdzie kazdorazowo okreslano oczekiwany
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wskaznik zatrudnienia wsrdd kobiet i wsrdd mezczyzn, jednakze nie wskazywano, czy i w jaki
sposdb planowana interwencja realnie wptywa na sytuacje kobiet i mezczyzn.

| wreszcie trzeci typ to interwencje transformacyjne (gender transformative), czyli takie,
ktore wychodzg poza ramy obowigzujgcych norm i struktur wtadzy, kwestionuja je, a za cel
stawiajg sobie zmiane tych norm, struktur/instytucji, ktére wzmacniajg nieréwnosci ptci
(Hillenbrand et al., 2015; McDougall et al., 2021). Tutaj na gruncie polskim trudno o
przyktady takich programow czy projektdw realizowanych na poziomie systemowym, choc z
pewnoscig dobrych praktyk mozna szuka¢ w sektorze organizacji spotecznych?.

Wyzwania zwigzane z tworzeniem i wdrazaniem interwencji ,Swiadomych pfci” dobrze widac
na przyktadzie polityki wobec niepetnosprawnosci i uwzgledniania perspektywy kobiet z
niepetnosprawnosciami. Jak pokazujg badania prowadzone przez autorke tekstu w ramach
rozprawy doktorskiej problemy tej grupy sg jedynie w niewielkim stopniu obecne

w dokumentach programowych i strategicznych nadajacych ramy tej polityce. Mimo ze
kobiety z niepetnosprawnosciami stanowig wiekszos¢ populacji oséb z
niepetnosprawnosciami w Polsce i az 15% catej populacji kobiet, ich perspektywa jest
praktycznie nieobecna w procesie kreowania i wdrazania polityki wobec
niepetnosprawnosci. Sytuacja dodatkowo komplikuje sie, gdy uwzglednimy dodatkowa
ztozonos¢ wynikajgca z potaczenia niepetnosprawnosci i ptci z innymi przestankami
dyskryminacji i wykluczenia, takimi jak chociazby orientacja seksualna, doswiadczenie
uchodzstwa czy przynalezno$¢ do mniejszosci etnicznej. Zatem wtedy, gdy konieczne jest
podejscie intersekcjonalne, wychodzgce poza dychotomie ptci i wprowadzajace dodatkowe
elementy (Kocejko, 2023).

Powyzsza proba kategoryzacji interwencji w odniesieniu do uwzglednienia kategorii ptci ma
swoje przetozenie takze na sposdb analizy i ewaluacji poszczegdlnych polityk, programéw czy
projektéw. Zaktadajac, ze naszg analityczng i badawczg intencjg jest faktyczna ocena, czy i na
ile dana interwencja przyczynita sie do zmniejszania nieréwnosci/zmiany systemowych
relacji wiadzy pomiedzy kobietami i mezczyznami konieczne jest sformutowanie
odpowiednich pytan kluczowych dedykowanych tej kwestii. Jak zauwazajg autorzy
poswieconego temu zagadnieniu raportu Interagency Gender Working Group mogg one
dotyczy¢ zaréwno faktéw odnoszgcych sie do liczb (np. ilu uczestnikéw projektu/programu
identyfikowato sie jako kobiety? Ilu jako mezczyzni? Czy byty osoby, ktére nie identyfikowaty
sie ani jako kobieta, ani jako mezczyzna?), jak i bardziej pogtebionych zagadnien
odnoszacych sie do faktycznego wptywu interwencji w odniesieniu do réznych grup. Taka
pogtebiona analiza powinna podejmowac prébe odpowiedzi na pytanie o to, czy osoby
uczestniczace w interwencji doswiadczyty w wyniku interwencji zréznicowanych ze wzgledu
na ptec i inne powigzane przestanki intersekcjonalne zmian (pozytywnych badz
negatywnych) i od czego zalezato zréznicowanie tych rezultatéw. Ambitna analiza

2 Przyktadem takich projektéw mogg by¢é inicjatywy realizowane ze $rodkéw Funduszu Feministycznego
https://femfund.pl (dostep: 21.X1.2023).
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uwzgledniajaca kategorie ptci powinna takze odnosic sie do kwestii spotecznych i
instytucjonalnych hierarchii wtadzy, czyli w praktyce podja¢ prébe odpowiedzi na pytanie,
czy i na ile wdrozenie interwencji miato wptyw na te relacje/czy i na ile wzmocniona zostata
pozycja kobiet (Ktérych kobiet? Czy réwniez tych nalezgcych do grup znajdujacych sie w
szczegdlnie trudnej sytuacji/wielokrotnie dyskryminowanych) (Interagency Gender Working
Group, 2009).

Podsumowanie

Przedstawione powyzej podejscia stanowig baze pojeciowq zagadnien zwigzanych

z réwnoscig ptci na gruncie polityk publicznych. Mozna na nie spojrzeé zaréwno jak na
pewne modele wykorzystywane przy kreowaniu i implementacji polityk, jak i kategorie
przydatne w ich analizie. Z perspektywy ewaluacji i analiz polityk publicznych, w tym w
szczegolnosci takich jej obszardow jak polityka spoteczna, edukacyjna czy migracyjna
szczegoblnie wazna wydaje sie umiejetnos¢ rozpoznania, z ktorg strategiag dziatania mamy do
czynienia, a takze jak analizowane interwencje odnoszg sie do kontinuum uwzgledniajacego
kwestie ptci.

Prowadzenie analiz zwigzanych z réwnoscig ptci lub podejmujacych prébe uwzglednienia tej
kategorii wigze sie z szeregiem wyzwan dla oséb je prowadzacych. Pierwszym z tych wyzwan
jest uzmystowienie sobie wtasnych przekonan. Niezaleznie od tego, czy méwimy o ewaluacji,
czy innym typie analiz wazne jest jak najbardziej sSwiadome podejscie do tego procesu.
Powinno ono uwzglednia¢ zaréwno uswiadomienie sobie swojego podejscia do tematu, w
tym przede wszystkim witasnych uprzedzen i stereotypdw dotyczgcych kwestii rownosci pfci.
To, w jaki sposéb podchodzimy do tego zagadnienia, jakie mamy przekonania dotyczace
pozycji kobiet i mezczyzn w spoteczenstwie wptywa na sposéb planowania i prowadzenia
analiz, od sposobu stawiania pytan az po formutowanie wnioskéw, czy wyptywajgcych z nich
rekomendacji. Powigzang z tym kwestig jest zrozumienie wtasnych przywilejow, rozpoznanie
swojej spotecznej pozycji i odpowiedz na pytanie, w jaki sposéb ta pozycja wptywa na
stosunek do analizowanych zagadnien.

Drugie wyzwanie ma charakter bardziej praktyczny. Odnosi sie do kwestii wigczania

w procesy badawcze 0s6b z grup mniejszosciowych i dyskryminowanych, ktérych dotycza
prowadzone analizy. Oczywiscie wspotczesnie trudno sobie wyobrazi¢ (czy oby na pewno?)
badanie ewaluacyjne dotyczace kwestii rownosci ptci prowadzone przez samych mezczyzn.
Niestety, o wiele tatwiej wyobrazi¢ sobie badania dotyczgce np. sytuacji migrantek
prowadzone przez zespoét, w ktérym nie ma kobiety z takim dos$wiadczeniem lub ktére nawet
nie jest konsultowane wsrdd tej grupy kobiet. Zastosowanie takiego podejscia jest wazne
dlatego, ze badania i ewaluacje prowadzone w obszarze publicznych interwencji mogg by¢
widziane takze jako sposéb utrwalania obowigzujgcych spotecznych hierarchii wtadzy
(McDougall et al., 2021). Wtaczenie w procesy badawcze oséb z grup mniejszosciowych
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pozwala na bardziej Swiadome podejscie do analizowanych kwestii, a tym samym
formutowanie trafniejszych wnioskéw i rekomendaciji.

| wreszcie po trzecie, badajac i analizujgc interwencje z uwzglednieniem kwestii réwnosci
pfci, warto by¢ swiadomym putapki podejscia technokratycznego, w ktorym to zagadnienia
te analizowane sg pozornie, bez wnikania gtebiej w przyczyny nieréwnosci czy rdznic.
Przyktadem tego typu dziatan moze by¢ bezrefleksyjna analiza ilosciowych danych
dotyczacych uczestnikdw interwencji w prostym ,,podziale na pte¢” bez pogtebionych
whioskdw zwigzanych z ewentualnymi réznicami w efektach interwencji w odniesieniu do
kobiet i mezczyzn.

Na koniec warto raz jeszcze podkresli¢, ze kluczem do dobrej analizy projektow, programow,
czy tez catych polityk pod katem réwnosci pici jest wnikliwe i Swiadome podejscie badaczy
do tego zagadnienia, a takze odwaga w wychodzeniu poza ramy obowigzujacych spotecznych
norm i struktur.
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