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Abstrakt

Artykut podejmuje krytyczng analize praktyki ewaluacji polityk publicznych w Polsce, ze szczegdlnym uwzglednieniem
badan realizowanych w kontekscie polityki spdjnosci Unii Europejskiej. Na podstawie analizy Bazy Badan
Ewaluacyjnych, 62 raportow ewaluacyjnych, bazy rekomendacji oraz wieloletnich doswiadczen autorek
zidentyfikowano powtarzalne mechanizmy systemowo ostabiajgce poznawczg i decyzyjng funkcje ewaluacji. Nalezg
do nich m.in. nadprodukcja badan i inflacja metodyczna, pozorno$¢ poznawcza, fragmentarycznos¢ analiz,
autocenzura w formutowaniu rekomendaciji, brak wspétwlasnosci wnioskéw oraz niedopasowanie czasowe badan do
proceséw decyzyjnych. Autorki argumentuja, ze problemy te nie majg charakteru incydentalnego, lecz tworzg stabilny
wzorzec instytucjonalny, w ktérym ewaluacja petni gtéwnie funkcje formalno-legitymizujgca dotychczasowe dziatania.
W artykule poddano takze krytycznej refleksji teze o przetomowym znaczeniu sztucznej inteligencji, wskazujac, ze bez
zmiany logiki projektowania badan technologie te moga wzmacnia¢ istniejgce dysfunkcje.
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Knowledge Tool or Formal Requirement? Dysfunctions of the
public policy evaluation system in Poland

Abstract

This article offers a critical analysis of public policy evaluation practice in Poland, with particular attention to studies
conducted within the framework of the European Union’s cohesion policy. Drawing on an analysis of the Evaluation
Research Database, 62 evaluation reports, a recommendations database, and the authors’ long-term professional
experience, the study identifies recurring mechanisms that systematically weaken the cognitive and decision-making
functions of evaluation. These include, among others, the overproduction of studies and methodological inflation,
cognitive superficiality, analytical fragmentation, self-censorship in the formulation of recommendations, a lack of
ownership of findings, and the temporal misalignment of evaluations with decision-making processes. The authors
argue that these problems are not incidental but constitute a stable institutional pattern in which evaluation primarily
serves a formal and legitimising role with respect to existing policies. The article also critically reflects on claims
regarding the transformative potential of artificial intelligence, indicating that without changes in the logic of research
design, such technologies may reinforce existing dysfunctions.
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Wstep

Badania ewaluacyjne staly sie dzis nieodigcznym elementem zarzgdzania srodkami publicznymi,
zwtaszcza Srodkami pochodzgcymi z funduszy Unii Europejskiej. W nowoczesnym podejsciu do polityk
publicznych nie wystarcza juz jedynie poprawne, zgodne z prawem wydatkowanie pieniedzy. Oczekuje
sie takze, ze decyzje bedg oparte na dowodach (evidence-based policy), a wiec na systematycznym
sprawdzaniu, czy interwencje rzeczywiscie przynoszg zamierzone efekty, dla kogo sg korzystne, jakie
majg efekty uboczne i jak mozna je ulepszyé. Ewaluacja jest jednym z gtéwnych narzedzi dostarczania
takiej wiedzy (Olejniczak 2008a).

W Polsce rozwéj ewaluacji jest szczegdlnie silnie zwigzany z politykg spdéjnosci i wykorzystaniem
funduszy Unii Europejskiej. Od konca lat 90. i poczatku lat 2000. kolejne regulacje unijne wprowadzaty
wymaog prowadzenia badan ewaluacyjnych na réznych etapach cyklu zycia programu (ex ante, on-going,
ex post). Wraz z tymi wymogami powstat rozbudowany system ewaluacji: jednostki ewaluacyjne w
administracji, plany ewaluacji na poziomie krajowym i regionalnym, procedury zlecania badan, bazy
raportéw i systemy monitorowania wdrazania rekomendacji (Olejniczak, Kozak and Ledzion 2012).
Ewaluacja stata sie formalnie wpisana w cykl wydatkowania srodkéw publicznych — bez niej niemozliwe
bytoby dzi§ programowanie i rozliczanie znacznej czesci srodkéw UE.

Z perspektywy normatywnej badania ewaluacyjne powinny by¢ prowadzone zgodnie z kilkoma
kluczowymi zasadami, akcentowanymi zaréwno w standardach miedzynarodowych (Joint Committee on
Standards for Educational Evaluation 1981; OECD 2019), jak i w polskiej literaturze przedmiotu
(Korporowicz 2011, Olejniczak 2008b):

o rzetelnos¢ i przejrzystos¢ — jasne formutowanie pytan badawczych, dobér adekwatnych metod,
jawnosé zatozen i ograniczen, uczciwe przedstawianie wynikéw (takze niewygodnych);

e uzyteczno$c i orientacja na uzytkownika — projektowanie badan tak, by ich wyniki mogty realnie
wesprze¢ decyzje (doboér zakresu, formy raportu, sposob6w upowszechnienia do potrzeb
konkretnych odbiorcéw) — w duchu utilisation-focused evaluation (Patton 2008);

e niezaleznos¢ i integralnos¢ — minimalizowanie konfliktow intereséw, unikanie naciskow na
Lupiekszanie” wynikéw, dbatos¢ o to, by ewaluacja nie byta jedynie narzedziem legitymizac;ji
wczesniej podjetych decyzji;

o etyka i odpowiedzialnos¢ spoteczna — poszanowanie uczestnikow badan, wrazliwo$¢ na
potencjalne skutki rekomendacji (dla grup wrazliwych, mniejszych beneficjentéw, lokalnych
spotecznoéci), unikanie manipulowania wnioskami.

Roéwnoczesnie w literaturze od lat zwraca sie uwage na problemy i wyzwania zwigzane z praktykg
ewaluacji. Wskazuje sie m.in. na:

e ryzyko, ze ewaluacja zostanie sprowadzona do formalnego wymogu towarzyszgcego
wydatkowaniu $rodkow, zamiast petni¢ funkcje rzeczywistego uczenia sie i korekty polityk
(Jakalski 2024);

e rozbieznos¢ miedzy deklarowanymi celami (uczenie sig, doskonalenie interwencji) a faktycznym
wykorzystaniem wynikéw badan, ktére bywa ograniczone lub symboliczne (Kupiec 2014a);

e problemy jakos$ciowe — uproszczone metody, ogdllnikowe rekomendacje, brak dopasowania
badan do realnych potrzeb decydentéw (Olejniczak and Sliwowski 2014);

e napiecie miedzy funkcjg kontrolng i rozliczeniowg (audyt, monitoring) a funkcjg refleksyjng
i krytyczna, nastawiong na ujawnianie stabosci i formutowanie trudnych wnioskéw (Korporowicz
2008);

e strukturalne ograniczenia wpisane w sposOb projektowania i zlecania ewaluacji — silne
sformalizowanie procedur, standaryzacja pytan i narzedzi, koncentracja na zgodnosci
z wytycznymi i wskaznikami zamiast na pogtebionej diagnozie, co sprzyja ,bezpiecznym”
badaniom i ogranicza przestrzen dla krytycznej refleksji oraz formutowania nieoczekiwanych,
potencjalnie kontrowersyjnych wnioskow (Bienias et al., 2024);

e autocenzure instytucjonalng i profilaktyczne usuwanie odwaznych wnioskéw — poprzez
wykreslanie trudnych rekomendacji na etapie konsultacji lub ,wypychanie” ich z tabeli
monitorowania do mniej zobowigzujgcej czesci opisowej raportu, co eliminuje najbardziej
krytyczne postulaty zmian (EGO and LBIE 2025).
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Na tym tle zrozumiate stajg sie coraz ostrzejsze diagnozy formutowane w literaturze na temat polskich
doswiadczeh z ewaluacjg — dotyczace jej rytualnego charakteru, braku rzeczywistej krytyki, pozornosci
dziatan czy autocenzury w formutowaniu rekomendaciji (np. Kupiec et al., 2020). W ujeciu teoretycznym
ewaluacja powinna stanowi¢ fundament procesu uczenia sie instytucji publicznych, oparty na krytycznej
refleksji i otwartej interakcji miedzy badaczami a uzytkownikami wynikéw. Jednak w polskiej praktyce
administracyjnej funkcja ta bywa ostabiana przez dominacje logiki rozliczania i kontroli, co sprzyja
formutowaniu wnioskéw ,bezpiecznych” kosztem ich realnej uzytecznosci poznawczej. Przesunigcie
akcentu z doskonalenia polityk na formalng zgodnos¢ proceduralng sprawia, ze proces produkciji wiedzy
staje sie czesto jedynie elementem legitymizacji dziatan, a nie impulsem do zmiany (Olejniczak, 2008c).
W dalszej czesci tekstu autorki przedstawiajg wtasne doswiadczenia badawcze, ktére mozna traktowaé
jako rozwiniecie i uszczegotowienie, w jaki sposéb opisane wyzej problemy ujawniajg sie w praktyce
konkretnych proceséw ewaluacyjnych.

Celem artykutu jest identyfikacja i analiza mechanizmoéw systemowych ostabiajgcych poznawczg oraz
decyzyjng funkcje ewaluacji polityk publicznych w Polsce. Analiza opiera sie na przegladzie raportow
ewaluacyjnych zgromadzonych w Bazie Badah Ewaluacyjnych, analizie struktury rekomendacji oraz
doswiadczeniach autorek wynikajgcych z realizacji badan ewaluacyjnych. Artykut wnosi wktad do
literatury przedmiotu poprzez konceptualizacje powtarzalnych ,grzechoéw” praktyki ewaluacyjnej oraz
pokazanie ich systemowego charakteru, wykraczajgc poza analize pojedynczych badan. Nowoscig jest
takze operacjonalizacja zjawiska ,pozornosci poznawczej” oraz ,bezpiecznego jezyka” rekomendac;ji
poprzez analize catej populacji rekomendacji systemowych. Tekst wzbogaca takze debate o
perspektywe wykonawcy badan, pozwalajgcg uchwyci¢ operacyjne uwarunkowania pracy ewaluatora
oraz mechanizmy ksztattujgce tres¢ raportéw i rekomendac;i.

Metodyka

W niniejszym artykule przyjeto podejscie zblizone do metodyki stosowanej w badaniach ewaluacyjnych
polityk publicznych, tgczac perspektywe praktyczng z analizg istniejgcego dorobku ewaluacyjnego.
Podstawg wywodu sg z jednej strony wieloletnie doswiadczenia autorek w projektowaniu, prowadzeniu i
wykorzystywaniu badan ewaluacyjnych w konteks$cie polityk publicznych, z drugiej — analiza wybranych
badan ewaluacyjnych dotyczgcych wykorzystania funduszy europejskich w Polsce.

Tekst ma charakter syntetyczno-refleksyjny: nie rekonstruuje jednego, zamknietego projektu
badawczego, lecz porzadkuje i konceptualizuje powtarzajgce sie problemy (,grzechy” ewaluacji),
ujawniajgce sie w réznych ewaluacjach i w praktyce instytucjonalnej korzystania z ich wynikow.
Analizowane sg zaréwno aspekty metodologiczne (jako$¢ badan, dobdér metod, sposdb formutowania
wnioskéw i rekomendacji), jak i instytucjonalne oraz kulturowe uwarunkowania praktyk ewaluacyjnych
(logika zlecania badan, oczekiwania administracji, sposdb organizacji wdrazania rekomendac;ji,
mechanizmy autocenzury i ,wygtadzania” krytycznych wnioskéw).

Proces badawczy oparto na dwupoziomowej analizie danych o badaniach ewaluacyjnych. Podstawowym
zrodiem wiedzy byty raporty zgromadzone w Bazie Badan Ewaluacyjnych (BBE) prowadzonej przez
Krajowag Jednostke Ewaluacji dostepne na stronie internetowej (www.ewaluacja.gov.pl) KJE wedtug
stanu na 4.12.2025 roku. Baza obejmuje caty katalog badan zrealizowanych od 2004 roku. W wymiarze
ilosciowym analizie poddano catg populacje badan zarejestrowanych w systemie, co pozwolito na
identyfikacje trendéw dotyczgcych liczby badan oraz struktury wykonawcow. W wymiarze jakosciowym
przeprowadzono pogtebiong analize tresci w ramach celowej kwerendy 62 badan — dostepnych raportow
koncowych oraz dokumentoéw towarzyszgcych badaniom (np. Opisy Przedmiotu Zamodwienia).

W analizie iloSciowej uwzgledniono raporty pochodzace z perspektywy finansowej 2004-2006.
Zdecydowano sie na to, z uwagi na to, ze autorki chciaty uchwyci¢ ewolucje rynku ewaluacji oraz zmiany
jego charakterystyki w czasie.

Badania lat 2004—-2006 zostaty celowo wytgczone z analizy jakoSciowej, poniewaz celem tej czesci
badania byto pogtebione rozpoznanie mechanizméw funkcjonujgcych w relatywnie dojrzatej fazie
systemu ewaluacji w Polsce. Wigczenie badan realizowanych na etapie jego poczatkowego rozwoju
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mogtoby prowadzi¢ do nadreprezentacji zjawisk charakterystycznych dla fazy wdrozeniowej, a nie dla
ustabilizowanego modelu funkcjonowania systemu.

Jak wskazano, w celu wyciggniecia pogtebionych wnioskéw na temat obecnego stanu realizacji dziatan
ewaluacyjnych i czesci zidentyfikowanych problemoéw przeanalizowano wybranych 62 raportéw z badan
zgromadzonych w Bazie Badah Ewaluacyjnych. Zdecydowano sie na analize 12 raportéw odnoszacych
sie do perspektywy finansowej 2007-2013, 38 raportow dotyczgcych perspektywy 2014-2020 oraz 12
raportow z perspektywy 2021-2027. Dobd6r miat charakter celowy i byt ukierunkowany na uchwycenie
mozliwie szerokiego zréznicowania praktyk ewaluacyjnych funkcjonujgcych w systemie polityki spojnosci
w Polsce. Przy wyborze raportéw uwzgledniono nastepujgce kryteria:

e zrdznicowanie instytucji zlecajgcych badania (tgcznie 28 unikatowych instytucji);

e zrdznicowanie wykonawcow badan (27 réznych podmiotow);

e zroznicowanie kosztow badan (od ok. 80 tys. zt do ok. 1 min zt);

e reprezentacje réznych typow badanh ewaluacyjnych (m.in. ewaluacje tematyczne, procesowe czy
o charakterze horyzontalnym);

e uwzglednienie badan zlecanych przez instytucje funkcjonujgce na réznych poziomach systemu
wdrazania polityki spojnosci (krajowym i regionalnym);

e mozliwos¢ analizy zmian w czasie pomiedzy perspektywami finansowymi (np. ewaluacje
podobne tematycznie realizowane w réznych perspektywach UE).

Pozwolito to uchwyci¢ zaréwno ciggtosé pewnych dysfunkgcii, jak i zmiany w czasie, w tym pojawianie sie
nowych zjawisk, takich jak bardziej sformalizowane mechanizmy monitorowania rekomendacji czy
rosngce znaczenie jezyka wskaznikow.

W analizowanej probie 12,5% badah stanowity ewaluacje realizowane przez autorki artykutu. Zostaty
one wilgczone do analizy ze wzgledu na dobrg znajomos¢ ich przebiegu oraz dostep do petnej
dokumentacji badawczej. Jednoczesnie uwzglednienie badan realizowanych przez autorki zwiekszato
mozliwo$s¢ porownywania obserwacji wynikajacych z analizy dokumentéw 2z doswiadczeniem
praktycznym. Potencjalne ryzyko stronniczosci zostato ograniczone poprzez analize raportéw
realizowanych przez szerokie grono innych wykonawcow oraz instytucji.

Uzupetniajgcym zrodtem danych wykorzystanych w niniejszym artykule byta baza rekomendacji z badan
ewaluacyjnych dotyczgcych perspektyw finansowych 2007-2013, 2014-2020 i 2021-2027. Na jej
podstawie przeprowadzono analize czestosci stow z wykorzystaniem oprogramowania MAXQDA, ktorej
celem bylo zidentyfikowanie dominujgcych wzorcéw jezykowych w formutowaniu rekomendacji
ewaluacyjnych. Analiza ta pozwolita na empiryczne uchwycenie zjawiska tzw. ,bezpiecznego jezyka" —
charakteryzujgcego sie dominacjg czasownikdbw modalnych i asekuracyjnych oraz brakiem
jednoznacznego przypisania odpowiedzialnosci. Kontynuacjg tej analizy byta jakosciowa interpretacja
semantyczna wybranych elementéw rekomendacji, ukierunkowana na identyfikacje réznic miedzy
jezykiem postulatywnym a jezykiem diagnostycznym i reformatorskim.

Artykut ma zatem charakter analizy krytycznej typu lessons learned: nie tyle ocenia pojedyncze badania,
ile rekonstruuje powtarzalne mechanizmy dysfunkcjonalne, pokazujgc, jak ksztattujg one praktyke
ewaluacji i ograniczajg jej potencjat poznawczy oraz naprawczy.

Nadprodukcja ewaluacji
Jednym z kluczowych mechanizméw ostabiajgcych poznawczg funkcje ewaluacji jest zjawisko
nadprodukcji badan ewaluacyjnych, ktéremu towarzyszy ,inflacja metodyczna”.

Analiza danych z Bazy Badan Ewaluacyjnych wskazuje, ze perspektywy 2004-2006 dotyczyto 150
badan. W kolejnej perspektywie tj. 2007-2013 zrealizowano 961 badan ewaluacyjnych, z ktérych blisko
80% stanowity ewaluacje on-going, kolejnego okresu tj. 2014-2020 dotyczyto 600 badan, a obecnego —
2021-2027 53 badania (por. Wykres 1).
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Tak duza liczba badah ewaluacyjnych wskazuje na instytucjonalizacje ewaluacji jako statego elementu
cyklu wdrazania programow finansowanych ze $rodkéw UE, a nie jako narzedzia selektywnej refleksji
poznawczej. Obserwowane zmniejszenie liczby realizowanych ewaluacji nie musi oznaczaé¢ odejscia od
logiki nadprodukcji. Jak wynika z analizy raportéw, mozna bowiem zaobserwowaé¢ tendencje do
konsolidowania wielu celow badawczych wramach pojedynczych, rozbudowanych ewaluacii,
charakteryzujgcych sie wysokg liczbg pytan badawczych i wykorzystaniem wielu metod.

Wykres 1. Liczba zrealizowanych badan ewaluacyjnych dotyczacych poszczegélnych perspektyw
finansowych UE

2004-2006 |

2007-2013 -
2014-2020 -

2021-2027 |
0 200 400 600 800 1000 1200
2021-2027 2014-2020 2007-2013 2004-2006
M ex ante 20 75 75 4
on-going 15 311 763 121
ex post 6 200 123 25

H ex ante on-going ex post

Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Bazy Badari Ewaluacyjnychl [stan na 4.12.2025]

W 62 badanych raportach liczba stosowanych metod badawczych w pojedynczym badaniu wahata sie
od 2 do 11, przy $redniej bliskiej 6 metod. Dominujgcymi technikami pozostajg desk research, ankiety
ilosciowe oraz wywiady pogtebione (IDI), ktére sg czesto uzupetniane o panele ekspertéw, benchmarking
czy studia przypadkéw. Analiza dokumentacji zamowien publicznych — zapisbw OPZ wskazuje na liczne
przypadki premiowania ofert, ktére deklarujg zastosowanie dodatkowych metod badawczych -
wykraczajgcych poza juz rozbudowany, wskazany przez zamawiajgcego katalog metod, obejmujgcy
nierzadko co najmniej szes¢ z nich. Tego typu zapisy sprzyjaja konkurowaniu wykonawcow liczbg i
réznorodnoscig narzedzi badawczych, a nie spdjnoscig koncepcji badawczej czy adekwatnoscig metod
do charakteru problemu. W konsekwencji dobor metod staje sie elementem strategii przetargowej, a nie
wynikiem refleksji metodologicznej.

W analizowanych raportach identyfikowano przypadki realizacji poszczegolnych metod badawczych
w sposob uproszczony, bez petnej integracji wynikéw. Z doswiadczen autorek wynika, ze zjawisko to
moze by¢ powigzane z ograniczong liczebnoscig zespotéw badawczych (najczesciej do 5 osob) oraz
napietych harmonograméw realizacji ewaluacji.

Skala nadprodukcji uwidacznia sie takze w intensywnym wykorzystaniu wywiadow i badan ankietowych.
W 92% analizowanych raportow zastosowano wywiady jakosciowe, przy czym ich liczba siegata nawet
ponad 150 w jednym badaniu, a $rednia dla najnowszej perspektywy (tj. 2021-2027) przekraczata 40
wywiadow. Ankiety wykorzystywano w niemal 91% badan, przy czym liczba zrealizowanych
kwestionariuszy byta skrajnie zréznicowana, (cho¢ to jest zalezne od typu ewaluaciji i jej skali) — od
kilkudziesieciu do ponad 60 000 ankiet w jednym projekcie. Zréznicowanie to w czesci przypadkow
wynikato z charakteru badania i jego skali, jednak analiza dokumentacji wskazuje, ze wielko$¢ préb

! Pominieto badania nachodzace na dwie perspektywy bad? zduplikowane w BBE.
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badawczych bywata rowniez determinowana zatozeniami projektu badawczego formutowanych przez
Zamawiajacych.

Konsekwencjg nadprodukcji badan i ich zakresu jest narastajgce zmeczenie respondentéw oraz
obnizenie jakosci pozyskiwanych danych. Powtarzalnos¢ tematéw i podobienstwo narzedzi badawczych
prowadzg do schematycznych odpowiedzi, dostosowanych do oczekiwan instytucji zamawiajacej, a nie
do rzeczywistego doswiadczenia uczestnikéw interwencji. W skrajnych przypadkach te same jednostki
samorzadu terytorialnego byly w krétkim okresie angazowane w kilka réwnolegtych badan dotyczacych
tego samego programu lub obszaru interwenciji, realizowanych w ramach odrebnych ewaluacji (o projekt
CWD pytano np. w badaniu dot. bezposrednio projektu CWD (Wolanski and IDEA Instytut 2025), badaniu
dot. efektywnosci Pomocy Technicznej (Ecorys Polska and EVALU 2025) oraz badaniu wptywu polityki
spojnosci 2014-2020 na rozwoj miast i ich obszaréw funkcjonalnych (Ecorys Polska and Instytut Rozwoju
Miast i Regionow 2025).

W rezultacie nadprodukcja ewaluacji i inflacja metodyczna wzmacniajg model ewaluacji jako produktu
raportowego, w ktérym miarg jakosci badania staje sie jego skala — liczba metod, respondentéw i stron,
a nie zdolnos¢ do generowania syntetycznej, uzytecznej wiedzy decyzyjne;.

Pozornos¢ poznawcza

Analiza 62 raportéw ewaluacyjnych wskazuje, ze jednym z podstawowych przejawdw pozornosci
poznawczej jest sposob formutowania pytan badawczych. Ich liczba wahata sie od 3 do 63, przy Sredniej
przekraczajgcej 21 pytan na raport, przy czym wiele z nich miato charakter wielowgtkowy i obejmowato
kilka odrebnych probleméw badawczych w ramach jednego pytania. Taki sposéb projektowania badan
wpisuje sie w szersze zjawisko, w ktorym — jak trafnie zauwazono — ,ewaluacja w polskiej rzeczywistosci
spotecznej, zarzadczej i decyzyjnej niestety przyjmuje na wielu ptaszczyznach cechy dziatan pozornych”
(Jaskuta 2022: 39).

W analizowanych raportach koncowych z badan ewaluacyjnych listy pytan badawczych nie zawsze byty
wprost prezentowane w czesci koncowej dokumentu, w efekcie czego odbiorca nie miat petnej jasnosci,
jakich odpowiedzi poszukiwano w badaniu. Utrudnia to orientacje w logice ewaluacji oraz ocene
adekwatnosci zastosowanych metod badawczych do postawionych pytan. Z analizy raportéw wynika, ze
zamiast dokonywaé selektywnego wyboru kluczowych probleméw wymagajgcych rozstrzygniecia,
ewaluacje obejmujg szeroki katalog zagadnien, czesto o ograniczonej wadze decyzyjnej. W rezultacie
raporty formutujg liczne obserwacje czgstkowe, lecz rzadziej prowadzg do jednoznacznych wnioskéw
dotyczacych podstawowych zatozen interwencji, mechanizméw jej dziatania ani rzeczywistych efektow.
Pozornos¢ ewaluacji nie polega wiec na braku danych empirycznych — identyfikowany jest raczej ich
nadmiar — lecz na braku priorytetyzacji probleméw badawczych oraz selektywnosci poznawcze;j.

Analiza wybranych opiséw przedmiotu zaméwienia potwierdza dominacje pytan o charakterze opisowym
i ocennym nad pytaniami analitycznymi i wyjasniajgcymi. Pytania badawcze koncentrujg sie przede
wszystkim na identyfikacji zakresu dziatan, ich postrzeganej trafnosci oraz deklarowanych efektow,
natomiast rzadko prowadzg do rekonstrukcji mechanizméw oddziatywania interwencji czy identyfikaciji
warunkéw brzegowych jej skutecznosci. W analizowanych dokumentach stosunkowo rzadko
identyfikowano pytania problemowe umozliwiajgce testowanie zatozen interwencji lub rozstrzyganie,
dlaczego w jednych kontekstach dane rozwigzania przynoszg oczekiwane rezultaty, a w innych nie.

Przyktadem tej tendencji jest ewaluacja dotyczgca instrumentéw terytorialnych, w ktérej analiza OPZ
ujawnita brak pytania o fundamentalnym znaczeniu dla funkcji ewaluacji — pytania o sens istnienia
instrumentow terytorialnych jako takich. Badanie koncentruje sie na ocenie sposobu ich wdrazania,
struktury zarzgdzania oraz postrzeganej skutecznosci, nie podejmujgc proby odpowiedzi na pytanie, jakg
role w systemie polityki rozwoju instrumenty te majg spetnia¢, w jakich warunkach generujg rzeczywistg
warto$¢ dodang oraz czy cele przypisywane ZIT i IIT wymagajg istnienia odrebnego instrumentu
terytorialnego. Z doswiadczenh autorek wynika, Ze podobny schemat projektowania badan wystepowat
réwniez w innych analizowanych przypadkach.



7 Polski Przeglad Ewaluacyjny 1(4)/2025

Pozornos¢ poznawcza moze byc¢ interpretowana, w tym przypadku jako systemowe zawezenie pola
poznania do pytan ,bezpiecznych”, ktore nie naruszajg podstawowych zatozen interwencji publiczne;j.
W efekcie ewaluacja staje sie elementem szerszego procesu rozliczania $rodkéw, tracgc swojg
pierwotng funkcje krytyczna.

Cenzura

Kolejnym z najbardziej dotkliwych ,grzechéw” polskiej ewaluaciji jest zjawisko ograniczonego krytycyzmu,
ktore w niniejszym artykule interpretowane jest jako forma miekkiej cenzury lub instytucjonalnej
autocenzury. Zjawisko to przejawia sie na kilku poziomach. Po pierwsze, analiza raportéw ewaluacyjnych
wskazuje, ze formutowane w badaniach rekomendacje sg czesto powierzchowne, a ich jezyk mozna
okresli¢ jako bezpieczny. Wiele raportéw ewaluacyjnych cechuje sie wysokim stopniem ogdlnosci.
Rekomendacje bywajg formutowane w sposob asekuracyjny. Zamiast diagnozowac btedy, autorzy
badan czesto ograniczajg sie do postulatéw ,kontynuowania dziatan”, ,zintensyfikowania promocji’ czy
,<dalszego monitorowania zjawiska”. Taki sposob formutowania zaleceh moze ogranicza¢ uzytecznosc
ewaluacji z punktu widzenia korekty polityk petnigc jedynie funkcje rytualnego potwierdzenia stusznosci
podjetych dziatah. Na potrzeby niniejszego artykutu przeanalizowano czestotliwo$¢ wystepowania stow
charakterystycznych dla jezyka bezpiecznego i jezyka kategorycznego w bazie rekomendacji z badan
ewaluacyjnych dotyczacych perspektyw 2007-2013 i 2014-20202.

Rysunek 1. Chmura stow dla 25 haset typowych dla jezyka bezpiecznego oraz 25 hasel dla jezyka
charakterystycznego na podstawie bazy rekomendacji z badan ewaluacyjnych
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Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie bazy rekomendacii z 27 lipca 2024 roku w programie MAXQDA.

Analiza czesto$ci stéw (por. Rysunek 1) w rekomendacjach (N = 4089) ujawnia dominujgcy stownik
skoncentrowany na ,wsparciu” (554 wystgpienia) oraz jego kontynuacji (,kontynuowac”, ,dalsze”,
Lutrzymac”, ,dotychczasowy”, ,obecny”). Zamiast jezyka diagnozy probleméw i odpowiedzialnosci,
rekomendacje operujg przede wszystkim czasownikami modalnymi i asekuracyjnymi (,rozwazy¢”,
~wprowadzi¢’, ,zwiekszy¢”’, ,opracowac”’), a takze odwotaniami do dalszych dziatah
informacyjno-promocyjnych. W potagczeniu z dominacjg stowa ,wsparcie” sugeruje to ostrozne,

2 Baza rekomendacji wedtug stanu z 27 lipca 2024 roku udostepniona na potrzeby realizacji badania pn. ,,Badanie probleméw zwigzanych
z wdrazaniem rekomendacji opracowanych w ramach ewaluacji dziatan Polityki Spdjnosci”.
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postulatywne formutowanie zalecen, ktére nie stawia mocnych tez ani nie przypisuje odpowiedzialnosci
— tylko zacheca do niedookre$lonych dziatan naprawczych. Pojecia sugerujgce glebokg zmiane
strukturalng pojawiajg sie marginalnie (po 1 razie), co wskazuje, ze ewaluacje petnig gtdwnie funkcije
legitymizujgcg — postulujgc intensyfikacje i rozszerzanie istniejgcego wsparcia.

Po drugie — i co pokazujg doswiadczenia autorek — funkcjonuje mechanizm ,wypychania” i chowania
trudnych rekomendacji. Poniewaz rekomendacje wpisane do oficjalnej tabeli podlegajg formalnemu
monitorowaniu i rozliczeniu, pojawia sie silna presja — zaréwno ze strony zamawiajgcych, jak i samych
wykonawcOw — aby nie umieszcza¢é w niej wnioskow trudnych”, rewolucyjnych lub wymagajgcych
znacznych naktadéw sit i Srodkéw. W efekcie najbardziej wartosciowe, krytyczne spostrzezenia sg
~wypychane” poza tabele: trafiajg do czesci opisowej raportu jako luzne sugestie, sg tagodzone na etapie
konsultacji, a w skrajnych przypadkach — catkowicie usuwane z koncowej wersji dokumentu pod
pretekstem ich ,niedojrzatosci” lub ,braku mozliwosci wdrozenia” — wdrozenie rekomendacji z badania
ex post czesto nie jest mozliwe w perspektywie finansowej nastepujgcej po tej perspektywie, ktorej
dotyczy badanie, lecz dopiero w kolejnej, dla ktorej proces programowania jeszcze sie nie rozpoczat.
Mechanizm ten prowadzi do sytuacji, w ktérej zarébwno zamawiajgcy, jak i wykonawcy unikajg
rekomendaciji nieszablonowych, obawiajgc sie trudnosci z ich pdzniejszym formalnym rozliczeniem. Ten
ostatni przypadek zostat omowiony w czesci artykutu dotyczacej ,nierespektowania czasu i logiki
badania”.

Po trzecie, doswiadczenia autorek wskazujg, ze elementem strategii kontroli nad przekazem jest
niepublikowanie analiz czgstkowych bedgcych wsadem do witasciwych badah ewaluacyjnych lub
Zlecanie analiz wilasnych jednostek ewaluacyjnych, niepodlegajgcych wymaganiom ani zasadom
prowadzenia badan ewaluacyjnych. Zaobserwowac to mozna byto réwniez podczas analizy 62 raportéw,
w ktérych w jedynie nielicznych opublikowano zatgczniki do raportow. Niepokojgcym zjawiskiem jest
rowniez praktyka zlecania pogtebionych analiz, ekspertyz czy badan terenowych, ktére nastepnie nie sg
publikowane ani udostepniane szerokiemu gronu odbiorcéw. Sg one traktowane jedynie jako ,wsad” do
wiasciwej ewaluaciji, co pozwala zamawiajgcemu na selektywny wybor tych fragmentéw, ktére pasujg do
zatozonej narracji. Ukrywanie surowych danych lub czgstkowych raportow — czasami krytycznych — pod
ptaszczem ,materiatdw roboczych” skutecznie ogranicza transparentno$é procesu i uniemozliwia
niezalezng weryfikacje wnioskow koncowych. W ten sposéb ewaluacja, zamiast by¢ narzedziem debaty
publicznej, staje sie narzedziem zarzgdzania wizerunkiem instytucji.

Brak wspétwlasnosci rekomendaciji

Jednym z kluczowych warunkéw skutecznosci rekomendacji ewaluacyjnych jest poczucie ich
wspotwiasnosci przez instytucje odpowiedzialne za projektowanie i wdrazanie polityk publicznych.
Literatura przedmiotu wskazuje, ze rekomendacje wspéttworzone i konsultowane z interesariuszami na
kolejnych etapach badania majg wieksze szanse na wdrozenie oraz praktyczne wykorzystanie, poniewaz
zwiekszajg zaangazowanie odbiorcéw i poczucie odpowiedzialnosci za ich realizacje (Haber 2008). W
praktyce jednak proces ewaluacyjny czesto przyjmuje forme sekwencyjng: ewaluator prowadzi analize i
formutuje rekomendacje, natomiast instytucja publiczna oczekuje na gotowy dokument, ograniczajgc
swoj udziat do etapu formalnej akceptacji lub przekazania uwag do sformutowanych zalecen. Analiza
catego zbioru rekomendacji (N = 4089) pokazuje, ze 69,9% rekomendacji posiada tylko jednego adresata
(por. Wykres 2). Oznacza to, ze typowa rekomendacja ewaluacyjna jest formutowana jako zalecenie
kierowane do pojedynczej instytucji.

Analiza poziomu szczegotowosci adresatow rekomendacji wskazuje jednak, ze tylko marginalna czesc
zalecen kierowana jest do konkretnych wydziatdbw lub departamentow instytucji. Zdecydowana
wiekszo$¢ rekomendacji adresowana jest na poziomie catych instytucji, bez wskazania komoérek
organizacyjnych odpowiedzialnych za ich realizacje. Moze to wynika¢ zaréwno z ograniczonego
uwzgledniania realnej struktury organizacyjnej instytucji w procesie formutowania rekomendacji, jak i z
uwarunkowan systemowych, takich jak zmienno$¢ struktur organizacyjnych administracji publicznej czy
koncentracja kompetencji decyzyjnych na poziomie kierownictwa instytucji. Jednoczesnie niski poziom
operacjonalizacji adresatéw moze utrudniac¢ przypisanie odpowiedzialnosci za wdrozenie zalecen oraz
ograniczac ich implementacyjnosé.
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Wykres 2. Rozktad liczby adresatow w rekomendacjach

m ] adresat = 2 adresatéw 3 adresatow 4 adresatéw = 5 adresatéw

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie bazy rekomendacji z 27 lipca 2024 roku

Pomimo teoretycznie zwigkszajgcych sie wymogow dotyczgcych konsultowania rekomendacji z badan
ewaluacyjnych (formutowanych jako oczekiwanie Zamawiajgcych w OPZ) doswiadczenia autorek
wskazujg, ze wiele instytucji nie odpowiada aktywnie na zaproszenie do wyrazenia swojej opinii czy
propozycji zmian. Czes$¢ podmiotow przesyta uwagi do raportéw o charakterze niemerytorycznym (np.
stylistyczne, jezykowe), przesyia je po terminie zgtaszania uwag czy nie przesyta ich w ogéle. Podczas
spotkan konsultacyjnych cze$¢ os6b, mimo zalogowania sig, nie zabiera gtosu wcale. Znane badaczkom
sg rowniez przypadki, gdy na etapie raportu koncowego identyfikowane sg uwagi do zatozen
metodycznych badan zgtaszane przez osoby, ktére wczesniej nie byty wigczone przez Zamawiajgcego
w proces projektowania badania. W rezultacie proces konsultacji rekomendacji moze w czesci
przypadkow przyjmowac charakter formalny i pozorny, ktéry nie prowadzi do rzeczywistej wymiany
wiedzy ani wspoéttworzenia wnioskow.

Niedostateczna wiedza

W literaturze dotyczacej ewaluacji wielokrotnie podkreslano deficyty kompetencyjne po stronie
zamawiajgcych — stabg znajomo$¢ standardéw badawczych, nieumiejetnos¢ formutowania pytan
ewaluacyjnych czy zbyt waskie rozumienie roli ewaluacji (np. Kupiec 2014b). Analiza zebranych raportéw
oraz dokumentaciji towarzyszgcej pokazuje jednak, ze problem niedostatecznej wiedzy w réwnym stopniu
moze dotyczy¢ takze wykonawcow badan.

Przede wszystkim sktad zespotdéw badawczych ich kompetencje cztonkdw tych zespotéw nie zawsze sg
jasno udokumentowane w raportach koncowych. W ofertach iraportach wymieniane sg czasami
rozbudowane zespoty ekspertéw, konsultantéw i analitykdw, jednak zakres faktycznego udziatu
poszczegoblnych oséb w realizacji badania bywa trudny do ustalenia na podstawie dostepnej
dokumentacji. Opisy rél sg skrajnie ogdlne (,udziat w realizacji badania”, ,wsparcie merytoryczne”), a w
dalszej czesci raportu nazwiska cztonkdw zespotu juz sie nie pojawiajg. Mimo opracowania ramowego
harmonogramu badania i przypisania rol do poszczegdlnych zadan nie jest wiadomym, kto odpowiadat
za konstrukcje narzedzi, kto analizowat dane, a kto przygotowywat wnioski i rekomendacje. Taki sposob
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prezentowania sktadu zespotu sugeruje, ze jest on raczej elementem oferty marketingowej niz
rzeczywistym zasobem wiedzy wykorzystanym w procesie badawczym.

Co wiecej, analiza raportéw oraz danych z Bazy Badan Ewaluacyjnych wskazuje, ze te same podmioty
realizujg ewaluacje w bardzo réznych dziedzinach polityk publicznych, od edukacji, przez pomoc
spoteczng, po infrastrukture czy zdrowie. W analizowanych raportach rzadko widac slady pogtebionej
znajomosci specyfiki danej branzy: opisy kontekstu sg powierzchowne i szablonowe, powtarzajg te same
ogolniki (,obszar o kluczowym znaczeniu dla rozwoju spoteczno-gospodarczego”, ,istotne wyzwania
stojgce przed beneficjentami”), a niekiedy pojawiajg sie btedne nazwy instytucji, mylone sg typy dziatan
czy wskazniki charakterystyczne dla danej dziedziny. Z doswiadczen autorek, petnigcych role
kierownicze i eksperckie w licznych projektach, wynika, ze podobne schematy opisu pojawiaty sie w
badaniach dotyczgcych réznych sektoréw polityk publicznych. Moze to wskazywa¢ na ograniczong
specjalizacje tematyczng czesci podmiotoéw realizujgcych ewaluacije.

Tabela 1. Liczba badan i obszaréw tematycznych dla 10 najwazniejszych wykonawcéw badan
ewaluacyjnych

Lp. Wykonawca Liczba badan Liczba obszaréw
1 EVALU Sp. z o.0. 180 21
2 EU-CONSULT Sp. z 0.0. 115 18
3 ECORYS Polska Sp. z o.0. 88 17
4 PSDB Sp. z 0.0. 110 14
5 Openfield Sp. z o.0. 53 14
6 IDEA Instytut Sp. z 0.0. 26 13
7 PAG Uniconsult Sp. z 0.0. 93 12
8 Analiz Rynku Sp. z 0.0. 64 12
ASM - Centrum Badan i Analiz Rynku 52 12
9 Sp. zo.0.
10 EGO s.c. 61 11

Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Bazy Badarn Ewaluacyjnych [stan na 4.12.2025]

Szczegodtowa analiza informacji z BBE o wszystkich zrealizowanych badaniach ewaluacyjnych prowadzi
do wniosku, ze rynek ewaluacji w Polsce jest silnie skoncentrowany wokét niewielkiej grupy podmiotow.
Dziesieciu najwiekszych wykonawcow — realizujgcych badania samodzielnie lub w konsorcjach —
odpowiada fgcznie za ponad 800 badan, przy czym lider — EVALU Sp. z 0.0. — realizowat ewaluacje w
21 roéznych obszarach tematycznych (od edukacji, przez zdrowie, transport, energetyke, po system
realizacji polityki spojnosci). Podobnie EU-CONSULT Sp. z 0.0. (115 badan, 18 obszaréw) czy ECORYS
Polska (88 badan, 17 obszaréw) czy PSDB (110 badan, 14 obszaréw) pojawiajg sie jako wykonawcy w
niemal wszystkich kluczowych dziedzinach polityk publicznych (por. Tabela 1). W praktyce oznacza to,
ze te same firmy ewaluujg programy dotyczgce rynku pracy, zdrowia, Srodowiska, infrastruktury czy
edukacji, co stawia pod znakiem zapytania ich rzeczywistg znajomos$c¢ specyfiki poszczegélnych branz
i zdolno$¢ do pogtebionej diagnozy mechanizmow dziatania badanych interwencji. W przypadku badan
realizowanych w konsorcjach udziat dodatkowych podmiotéw czesto wigze sie z dostarczeniem
unikalnych kompetencji metodycznych lub potencjatu organizacyjnego, co moze wptywaé pozytywnie na
standardy techniczne badania. Niemniej jednak, skala obecnoéci liderow rynku w niemal wszystkich
dziedzinach polityk publicznych (od 11 do 21 obszaréw tematycznych na podmiot) wskazuje na istotne
wyzwanie strukturalne. Zjawisko to wynika w duzej mierze ze specyfiki polskiego rynku ewaluacji, ktéry
ze wzgledu na swojg ograniczong wielkos¢ i cykliczno$¢ zaméwien (powigzang z rytmem funduszy UE),
utrudnia firmom waska specjalizacje sektorowg przy jednoczesnym zachowaniu stabilnosci zatrudnienia
wiasnych kadr. Wykonawcy zmuszeni sg do dywersyfikacji portfela zleceh, co sprzyja budowaniu
kompetencji uniwersalnych, ale moze utrudnia¢é kumulacje wiedzy branzowej wewnatrz organizacji. W
efekcie, mimo wysokiej sprawnosci procesowej, w raportach korcowych nadal identyfikuje sie ryzyko
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powierzchownosci diagnoz wynikajgce z braku osadzenia wnioskow w specyficznym kontekscie danej
branzy.

Po trzecie, niedostateczna wiedza i doswiadczenie badawcze ujawniajg sie w sferze metodyczne;.
W czesci raportow brakuje podstawowych informacji o sposobie doboru préby, liczebnosci
zrealizowanych wywiadow czy ankiet, terminach i warunkach prowadzenia badan terenowych. Zdarzaja
sie sytuacje, w ktorych deklarowane liczby respondentéw budzg watpliwosci (np. wyjatkowo wysokie
wskazniki zwrotu ankiet, niespdjne sumy w tabelach badz tez wycigganie wnioskdéw z badan ilosciowych
realizowanych na nienaturalnie matej liczbie osdb np. szesciu mieszkahcow miasta), a opis procedury
terenowej jest na tyle lakoniczny, ze nie sposéb zweryfikowaé, czy badanie w ogoéle przeprowadzono
zgodnie z deklarowanym scenariuszem. Niekiedy obiecywana w raporcie anonimowos$¢ respondentow
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z bardzo szczegdtowymi opisami jednostek czy stanowisk,
pozwalajgcymi na ich tatwag identyfikacje. Takie praktyki swiadczg nie tylko o braku znajomosci
standarddéw etycznych, lecz takze o elementarnych brakach w warsztacie badawczym. Te obserwacje
nie znajdujg odzwierciedlenia w komentarzach zamawiajgcych zamieszczanych w bazie badah
ewaluacyjnych. Jedynie w przypadku 8 badan zamieszczonych w bazie badan ewaluacyjnych (wedtug
stanu na 4.12.2025 roku) dodano komentarz w kolumnie ,Informacje nt. probleméw z realizacjg badania”
— w dwoch przypadkach byta to nierzetelna realizacja badania, a w jednym — naliczenie kar umownych.
Moze to sugerowaC ograniczong skale formalnego raportowania problemoéw jakosciowych, choc¢
interpretacja tego zjawiska wymaga ostroznosci.

W rezultacie ,grzech niedostatecznej wiedzy” ma charakter dwojaki. Z jednej strony prowadzi do
powierzchownych, schematycznych diagnoz, ktére nie uwzgledniajg rzeczywistej logiki dziatania
badanych programow i instytuciji. Z drugiej — ostabia wiarygodno$¢ samych wynikéw, skoro nie mozna
mie¢ pewnosci co do jakosci zebranych danych ani kwalifikacji oséb odpowiedzialnych za ich
interpretacje. Ewaluacja staje sie wéwczas nie tyle narzedziem uczenia sie systemu, ile techniczng
ustugg swiadczong przez podmioty, ktére nie dysponujg ani pogtebiong wiedzg branzowa, ani solidnym
zapleczem metodycznym.

Fragmentarycznosé ewaluacji

Kolejnym mechanizmem ostabiajgcym poznawczg funkcje ewaluacji jest jej fragmentarycznosc,
rozumiana jako koncentracja na waskich wycinkach interwencji publicznej przy jednoczesnym braku
perspektywy systemowe;.

Analiza zakresu tematycznego badanh transportowych wskazuje, ze interwencje oceniane sg w silnym
powigzaniu z konkretnym programem lub dziataniem np. konkretnymi osiami priorytetowymi. W
rezultacie wptyw inwestycji transportowych oceniany jest w wielu raportach fragmentarycznie, bez
odniesienia do rownolegtych dziatah realizowanych np. w danej przestrzeni geograficznej. Jednoczesnie
nalezy wskazac, ze w badaniach tych stawiane sg jednostkowe pytania o wptyw inwestycji z danej osi
priorytetowej na rozwoj spoteczno-gospodarczy czy spojnos¢ terytorialng. Analizowany jest on jednak
fragmentarycznie, bez odniesienia do réwnolegltych dziatan realizowanych w obszarach tematycznie
powigzanych, jak i innych takich jak planowanie przestrzenne czy rozwdj ustug publicznych.
W analizowanych raportach rzadko identyfikowano podejscia umozliwiajgce ocene tgcznego wptywu
wielu interwencji realizowanych réwnolegle w tym samym obszarze. Brakuje analiz, ktére pozwalatyby
odpowiedzieC na pytanie, w jakim stopniu obserwowane zmiany sg rezultatem pojedynczej interwencji,
a w jakim — efektem splotu wielu dziatan realizowanych réwnolegle w tym samym obszarze.

Fragmentaryczno$¢ ewaluacji wzmacniana jest takze przez brak integracji wynikéw badan
realizowanych rownolegle. Nadprodukcja ewaluacji prowadzi do sytuacji, w ktérej liczne raporty
dotyczgce zblizonych zagadnien funkcjonujg obok siebie, bez mechanizméw syntezy i poréwnania
wnioskéw. Z doswiadczeh autorek wynika, Zze jedng z przyczyn moze by¢ ograniczona koordynacja
pomiedzy instytucjami zlecajgcymi badania oraz brak systemowych mechanizméw poréwnywania
wynikow. . W perspektywie 2014-2020 identyfikowano réowniez przypadki, w ramach ktérych, zgodnie
Z zatozeniami badania, planowano wykorzysta¢ czes¢ wynikéw czy wnioskéw z adekwatnych badan
regionalnych. Po przystgpieniu do realizacji badania okazywato sie, ze badania regionalne nie byty
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jeszcze ukonczone i zatwierdzone, co utrudniato realizacje badania podsumowujgcego efekty
interwencji.

Analiza struktury rekomendacji potwierdza dominacje perspektywy programowej w badaniach
ewaluacyjnych. Sposrod 4089 zidentyfikowanych rekomendaciji3 az 78% stanowity rekomendacije
programowe operacyjne, podczas gdy rekomendacje horyzontalne — odnoszgce sie do mechanizmow
systemowych i miedzysektorowych — stanowity mniej niz 4% catosci, a rekomendacje pozasystemowe
ok. 3%. Taki rozktad moze wskazywac, ze ewaluacje koncentrujg sie przede wszystkim na optymalizacji
funkcjonowania pojedynczych programéw lub dziatan, w ograniczonym stopniu podejmujac refleksje nad
interakcjami pomiedzy roznymi politykami publicznymi oraz efektami skumulowanymi interwenciji
realizowanych w tej samej przestrzeni.

Nierespektowanie czasu i zakresu badania

Jednym z istotnych problemow identyfikowanych w ewaluacjach jest takze niedopasowanie czasowe
pomiedzy momentem realizacji badania, formutowania rekomendaciji a realnym cyklem decyzyjnym oraz
instytucjonalnym, w ktorym rekomendacje te miatyby zosta¢ wdrozone. Problem ten dotyczy zaréwno
zbyt wczesnego, jak i zbyt péznego lokowania badan wobec proceséw programowania, wdrazania
i modyfikacji interwencji publicznych. Z wieloletnich doswiadczen autorek wynika, ze wiele zalecen
formutowanych jest w odniesieniu do kolejnej perspektywy finansowej, mimo ze badania realizowane sg
w warunkach regulacyjnych perspektywy poprzedniej. Prowadzi to do strukturalnego niedopasowania:
ewaluatorzy diagnozujg problemy, na ktérych rozwigzanie w danym cyklu programowania nie ma juz
przestrzeni decyzyjnej. Obserwacje poczynione w ramach praktyki wykonawczej autorek wskazujg, ze
szczegOllnie ewaluacje realizowane na etapie ex post charakteryzujg sie niskg skutecznoscig wdrozen.
Kluczowe rozstrzygniecia instytucjonalne dla nowego okresu programowania zapadajg czesto przed
zakonczeniem pogtebionej analizy efektéw okresu poprzedniego. W efekcie ewaluacja, zamiast
dostarcza¢ wiedzy do programowania, staje sie czesto jedynie formalnym domknigciem cyklu
wydatkowania srodkdéw, co czyni jej wnioski spéznionymi wobec realnych potrzeb decydentow.

Innym problemem jest formutowanie wymagan analitycznych nieadekwatnych do stanu dostepnych
danych. W praktyce oznacza to oczekiwanie, ze ewaluatorzy przeanalizujg zjawiska, ktére nie zostaty
w zaden sposéb udokumentowane pierwotnie. Przykladowo wyzwaniem jest ocenianie efektow
interwencji bez przeprowadzenia pomiaru poczatkowego. Dotyczy to zwlaszcza ewaluacji miekkich
rezultatobw programéw doradczych skierowanych do przedstawicieli JST, takich jak wzrost wiedzy,
kompetencji czy zdolnosci instytucjonalnych. Identyfikowane sg badania, w ktérych formutowano wnioski
dotyczgce poprawy kompetencji czy poziomu wiedzy, mimo ze na poczatku interwencji nie
przeprowadzono zadnego badania bazowego, ktére pozwalatoby okresli¢ stan wyjsciowy. Formutujgc
whnioski ewaluator odnosi sie wiec do subiektywnych odczué badanych, z ktérych czes¢ mogta nawet nie
bra¢ udziatu w danym wsparciu szkoleniowo-doradczym. Prowadzi to do trudnosci w sformutowaniu
wiasciwych rekomendacji odpowiadajgcych na zdiagnozowane problemy.

Dyskusja i wnioski

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze problemy jakosci i uzytecznosci ewaluacji polityk publicznych
w Polsce majg charakter nie tylko incydentalny, lecz w znacznym stopniu systemowy. Zidentyfikowane
mechanizmy — obejmujgce m.in. nadprodukcje badan i inflacje metodyczna, pozornos¢ poznawcza,
fragmentarycznos$¢ analiz, autocenzure, brak wspoétwtasnosci rekomendaciji czy nieadekwatno$¢ czasu
badania — wzajemnie sie wzmacniajg, prowadzgc do ostabienia funkcji poznawczej i decyzyjnej
ewaluaciji.

Uzyskane wyniki pozostajg spojne z wczesniejszymi diagnozami dotyczacymi funkcjonowania systemu
ewaluacji w Polsce. W analizowanej literaturze przedmiotu wskazywano na napiecie pomiedzy

3 Baza rekomendacji wedtug stanu z 27 lipca 2024 roku udostepniona na potrzeby realizacji badania pn. ,Badanie probleméw zwigzanych
z wdrazaniem rekomendacji opracowanych w ramach ewaluacji dziatan Polityki Spojnosci”.
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formalnym obowigzkiem prowadzenia ewaluacji a rzeczywistg instytucjonalizacjg jej funkcji zarzadcze;j
(Zuber & Bienias 2008). Podobnie obserwacje dotyczgce ograniczonej uzytecznosci rekomendaciji oraz
braku odpowiedzi na kluczowe pytania badawcze znajdujg potwierdzenie w badaniach nad regionalnymi
programami operacyjnymi (Kupiec 2014b). W niniejszym artykule zidentyfikowano dodatkowo zjawisko
nadmiaru pytan badawczych oraz ich wielowatkowosci, co mozna interpretowaé jako rozwiniecie
wczesniejszych obserwacji dotyczgcych trudnosci w koncentracji ewaluacji na kluczowych problemach
decyzyjnych.

Dominacja perspektywy programowej i operacyjnej nad analizg horyzontalng sprzyja fragmentaryzacji
obrazu rzeczywistosci. Ewaluacje koncentrujg sie na pojedynczych instrumentach, osiach priorytetowych
czy dziataniach, rzadziej podejmujgc probe rekonstrukcji efektow skumulowanych i interakcji pomiedzy
rownolegle realizowanymi interwencjami. W konsekwencji system polityk publicznych oceniany jest
w czesciach, bez petnego uchwycenia mechanizméw zmian zachodzgcych w danej przestrzeni
spoteczno-gospodarczej. Zjawisko to mozna interpretowac jako rozwinigcie wczesniejszych obserwacji
dotyczgcych formalizaciji i segmentacii procesu ewaluacyjnego (Zuber & Bienias 2008).

Analiza procesu formutowania i konsultowania rekomendacji wskazuje dodatkowo na ograniczony
poziom rzeczywistej wspotwtasnosci wnioskow ewaluacyjnych, co przejawia sie m.in. w ich relatywnie
stabym osadzeniu w realnych strukturach organizacyjnych i decyzyjnych instytucji publicznych oraz
dominacji logiki zewnetrznej analizy eksperckiej. Wyniki niniejszego badania mozna rdéwniez
interpretowac¢ w swietle perspektywy relacji pomiedzy zlecajgcym i wykonawcg ewaluacji. W literaturze
podkresdlano znaczenie kompetencji zamawiajgcych, sposobu zarzgdzania kontraktem oraz jakosci
wspotpracy pomiedzy stronami (Haber 2008; Ledzion 2008), natomiast przeprowadzone analizy
wskazujg, ze ograniczenia jakoéci ewaluacji mogg dotyczy¢ zaréwno instytucji zlecajgcych, jak
i wykonawcow badan. Sugeruje to ztozony, relacyjny charakter problemu wykraczajgcy poza
jednostronne przypisywanie odpowiedzialnosci jednej ze stron procesu ewaluacyjnego.

Istotnym elementem ewaluacji jest opieranie sie na pozornym ,bezpieczenstwie”, ktoére sprzyja
autocenzurze i ,wygtadzaniu” wnioskow. Rekomendacje formutowane sg czesto w sposdb asekuracyjny,
pozbawiony jednoznacznych tez i przypisania odpowiedzialnosci, a najbardziej krytyczne obserwacje sg
marginalizowane lub wypychane poza formalne mechanizmy monitorowania. Ewaluacja traci w ten
sposéb zdolnos¢ do petnienia funkcji krytycznej, stajgc sie narzedziem legitymizujgcym wczesniej
podjete decyzje, a nie przestrzenig refleksji nad ich zasadnoscig. Zidentyfikowany w badaniu mechanizm
operowania ,bezpiecznym jezykiem” oraz unikania pytan fundamentalnych pozwala na interpretacje
polskiej ewaluacji w kategoriach rytuatu instytucjonalnego (Jaskuta 2022). Wyniki analizy rekomendaciji
dowodzg, ze system premiuje powtarzalno$¢ i przewidywalnos¢ wnioskow kosztem ich wartoSci
poznawczej. Zjawisko to koresponduje z diagnozami dotyczgcymi leku przed innowacyjnoscig
(Leszczynska 2016) — zaréwno po stronie zamawiajgcych, jak i wykonawcow. W tym ujeciu cenzura i
autocenzura nie sg jedynie btedami warsztatowymi, lecz racjonalng strategig przetrwania w systemie,
ktory rygorystycznie rozlicza z wdrozenia zalecen, nie oferujgc jednoczesnie przestrzeni na ryzyko
badawcze czy btad pilotazowy.

Rytualny charakter ewaluacji znajduje swoje dopetnienie w nierespektowaniu czasu i zakresu badania.
Jak wskazujg dane zrodtowe dotyczgce niskiej skutecznosci wdrozen rekomendacji (EGO and LBIE
2025), mamy do czynienia z systemowym problemem marginalizacji zalecen, ktory pogtebia sie wraz
z cyklem zycia programu — najnizsze wskazniki implementacji odnotowuje sie wtasnie w badaniach typu
ex post. Synteza tych danych z autorskg analizg rekomendacji w ramach niniejszego badania prowadzi
do wniosku o strukturalnym charakterze dysfunkcji: ewaluacja w Polsce czesto przestaje by¢ narzedziem
evidence-based policy, a staje sie narzedziem policy-based evidence, stuzgcym do legitymizacji post-
hoc przyjetych juz kierunkow interwencji, a nie wspierania uczenia sie instytucji i ulepszania przysztych
interwencji.

W perspektywie kolejnych okreséw programowania szczegolnego znaczenia nabiera kwestia jakosci
wiedzy ewaluacyjnej. Analiza rynku wykonawcow wskazuje, ze bez wzmocnienia realnych kompetenc;ji
branzowych i metodycznych ewaluatoréw, jak rowniez zamawiajgcych, trudno oczekiwaé pogtebione;j
diagnozy ztozonych interwencji i wskazywania potrzebnych zmian. Standaryzacja produktéw
ewaluacyjnych i koncentracja rynku sprzyjajg efektywnosci proceduralnej, lecz jednoczesnie ograniczajg
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zdolnosé do krytycznej analizy mechanizmow dziatania polityk publicznych. W dtuzszej perspektywie
grozi to utrwaleniem modelu ewaluacji jako technicznej ustugi, a nie procesu generowania wiedzy
eksperckiej.

Na tym tle coraz czesciej pojawiajg sie gtosy ekspertdéw, ze technologiczna innowacja moze stanowi¢
impuls do przetamania opisanych ograniczen. Pojawienie sie narzedzi opartych na sztucznej inteligencji
(ang. artificial intelligence, Al) bywa przedstawiane jako potencjalny przetom w praktyce ewaluacyjne;j
(Olejniczak et al., 2025). Al oferuje mozliwos¢ szybkiej analizy duzych zbioréw danych, automatyzacji
syntez oraz redukcji kosztow operacyjnych. Jednak, zdaniem autorek, analiza przedstawionych
mechanizmow prowadzi do wniosku, ze zastosowanie Al nie rozwigzuje kluczowych dysfunkcji systemu,
a w pewnych warunkach moze je wrecz wzmocnié.

Al doskonale wpisuje sie w logike nadprodukcji i inflacji metodycznej. Automatyzacja analizy:
dokumentow, transkrypcji czy danych ilosciowych obniza koszty generowania kolejnych raportéw, co
moze prowadzi¢ do dalszego rozszerzania zakresu badan, bez réwnolegtej refleksji nad ich
uzytecznoscig. Ryzyko polega na tym, Zze Al stanie sie¢ narzedziem produkcji jeszcze bardziej
rozbudowanych, lecz poznawczo ptytkich opracowan — dtuzszych, bardziej ,nasyconych danymi”, ale
niekoniecznie bardziej trafnych analitycznie.

Wykorzystanie Al nie eliminuje takze problemu pozornosci poznawczej, poniewaz algorytmy dziatajg
w granicach zadanych pytan badawczych. Jezeli pytania sg zachowawcze, opisowe i nie wskazujgce na
problem, Al jedynie zoptymalizuje dostarczanie odpowiedzi na zle postawione pytania badawcze. Istnieje
ryzyko, ze generowane przez Al syntezy bedg dodatkowo wzmachialy pozor obiektywnosci
i kompletnosci, maskujgc fakt, ze kluczowe kwestie zostaty wylgczone z pola analizy juz na etapie
projektowania badania.

Z perspektywy dyskusji zasadniczy problem polskiej ewaluacji nie dotyczy wiec braku danych, metod ani
technologii, lecz braku zapotrzebowania na wiedze, ktéra mogtaby realnie zakwestionowac istniejgce
rozwigzania. Dopoki ewaluacja pozostanie elementem rytuatu rozliczeniowego, a nie przestrzenig debaty
0 sensie i skutkach polityk publicznych, jej potencjat poznawczy — niezaleznie od zastosowanych
narzedzi, w tym sztucznej inteligencji — bedzie systemowo ograniczany. Wprowadzenie do analizy
perspektywy wykonawcy badan pozwolito na odstoniecie zakulisowych mechanizmow, ktére rzadko
znajdujg odzwierciedlenie w oficjalnych dokumentach systemowych. Proponowana w artykule
konceptualizacja ,grzechow” ewaluacji stanowi zatem zaproszenie do debaty nad zmiang paradygmatu:
z ewaluacji jako technicznej ustugi rozliczeniowej na ewaluacje jako autentyczny proces krytycznej
refleksji nad sensem interwencji publicznych.

Deklaracja dotyczaca konfliktu intereséw: Autorki oswiadczajg, ze w zwigzku z niniejszym badaniem
nie wystepuje konflikt intereséw.

Deklaracja dotyczaca wykorzystania narzedzi generatywnej sztucznej inteligencji:. Wykorzystano
narzedzie Al (ChatGPT 5.3 Instant) do korekty jezykowej tekstu.

Finansowanie: Badanie zrealizowano bez zewnetrznego wsparcia finansowego.
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