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Abstrakt

Artykut przedstawia ,Zasady Przewodnie Polskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego” jako aksjologiczno-etyczne
wytyczne wspierajgce rzetelnosc, niezaleznosc i uzytecznos¢ ewaluacji w Polsce. Omawia cztery filary aksjologii
dokumentu oraz katalog czternastu zasad, ktére majg stanowi¢ przewodnik profesjonalnego postepowania na
wszystkich etapach ewaluacji oraz narzedzie komunikowania kwestii etycznych interesariuszom. Tekst lokuje ZP PTE
w szerszym kontekscie refleksji etycznej i projakosciowej, wskazujac punkty styczne miedzy debatami srodowiska
socjologicznego a praktykg ewaluacyjng, a takze zestawiajgc etycznie motywowane dgzenia swiata akademickiego z
pragmatycznymi, wizerunkowymi uwarunkowaniami dziatan projakosciowych branzy badan komercyjnych. Autor
wykorzystuje perspektywe dramaturgiczng Ervinga Goffmana do opisu rdl, presji i napie¢ w ewaluacji oraz do
identyfikacji obszaréw, w ktorych zasady moga wspieraé ochrone niezaleznosci i wiarygodnosci procesu. Na podstawie
doswiadczen z paneli konferencyjnych i warsztatow poswieconych ZP PTE w 2025 roku artykut wskazuje ich
potencjalng uzyteczno$¢ dla zamawiajgcych i wykonawcéw oraz podkresla kluczowe wyzwanie wdrozeniowe:
operacjonalizacje zasad w postaci procedur, narzedzi i dobrych praktyk, ktére zapewniag aplikowalno$¢ dokumentu.
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The Guiding Principles of the Polish Evaluation Society in the
Context of Activities Aimed at Ensuring an Appropriate
Ethical Standard of Conducted Research

Abstract

This article presents the "Guiding Principles of the Polish Evaluation Society" (PES GP) as axiological and ethical
guidelines supporting the reliability, independence, and usefulness of evaluation in Poland. It discusses the document's
four axiological pillars and a catalogue of fourteen principles, which are intended to serve as a guide for professional
conduct at all stages of evaluation and as a tool for communicating ethical issues to stakeholders. The text situates the
PES GP within a broader context of ethical and quality-oriented reflection, highlighting points of convergence between
sociological debates and evaluation practice, while contrasting the ethically motivated aspirations of the academic world
with the pragmatic, image-driven conditions of quality initiatives in the commercial research sector. The author uses
Erving Goffman's dramaturgical perspective to describe the roles, pressures, and tensions in evaluation and to identify
areas where the principles can support the protection of the process's independence and credibility. Based on the
experience from conference panels and workshops devoted to the PES GP in 2025, the article indicates their potential
usefulness for contracting authorities and contractors and highlights the key implementation challenge:
operationalization of the principles in the form of procedures, tools and good practices that will ensure the applicability
of the document.
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Wprowadzenie

Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne przyjeto w 2024 roku dokument ,Zasady Przewodnie Polskiego
Towarzystwa Ewaluacyjnego” (Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne 2024). Materiat ten stanowi
kontynuacje dziatan PTE w obszarze rozwoju kultury ewaluacyjnej w Polsce, zapewnienia rzetelnosci
prowadzonych badan, a takze wspierania profesjonalizacji branzy ewaluacyjnej, ktére zostaty
zapoczatkowane w 2008 roku opracowaniem ,Standardow Ewaluacji” (Polskie Towarzystwo
Ewaluacyjne 2008).

Potrzeba opracowania Zasad Przewodnich Polskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego (ZP PTE) wynikata
z faktu, ze praktyka ewaluacyjna w Polsce nacechowana jest wieloma niekorzystnymi zjawiskami,
podlega réwniez dysfunkcyjnym presjom zewnetrznym, kiére moga zaburzaé prawidtowy przebieg badan
ewaluacyjnych, znieksztatca¢ ich wyniki, a w konsekwencji prowadzi¢ do nieuzasadnionych i
nieuzytecznych zalecen dotyczgcych polityk publicznych. ZP PTE jako wytyczne o charakterze
aksjologiczno-etycznym odnoszgce sie do dziatan i zachowah czionkoéw/in PTE majg byé — zgodnie z
podejsciem przyjetym przez autoréw i autorki dokumentu — przewodnikiem profesjonalnego
postepowania na wszystkich etapach ewaluacji. Etapy te obejmujg: wstepng dyskusje na temat
przedmiotu i celu ewaluacji, projektowanie i realizacje badania, a nastepnie raportowanie oraz
praktycznie wykorzystanie wynikéw. Dodatkowym polem uzytecznosci ZP PTE jest rowniez komunikacja
i wyjasnianie zlecajgcym oraz wszystkim innym interesariuszom kwestii etycznych, ktére odnoszg sie do
prowadzonych ewaluaciji.

W niniejszym tekscie przedstawiono kluczowe zatozenia i elementy ZP PTE, ze szczegdlnym
uwzglednieniem tresci samych zasad oraz czterech filarow tworzgcych aksjologie ZP PTE. Dalszg cze$¢
artykutu stanowi refleksja nad tym, jakie miejsce dokument ten zajmuje w relacji do réznych dziatan
srodowiska naukowego oraz branzy ewaluacyjnej i badawczej w obszarze zapewniania odpowiedniego
poziomu etycznego prowadzonych badan. Refleksja ta bazuje na doswiadczeniach autora z
uczestnictwa w réznych formach upowszechniania ZP PTE oraz przedsiewzieciach branzowych, ktére
miaty miejsce w drugiej potowie 2025 roku.

Zasady Przewodnie Polskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego jako
aksjologiczno-etyczne wytyczne dotyczace dziatan i zachowan

ewaluatorow/ek
Aksjologie ZP PTE tworzg cztery filary.

e Pierwszy filar aksjologii PTE stanowig warto$ci obejmujgce prawa i dobro obywateli. Skupia sie
on na ochronie praw i dobrostanu obywateli (wolnos¢, bezpieczenstwo, réwnosc¢, dobrobyt oraz
mozliwo$¢ poprawy witasnej sytuacji), podkreslajgc przy tym podmiotowos¢ obywateli i Srodowisk
spotecznych oraz znaczenie partycypacji spoteczno-politycznej. Obejmuje tez szacunek,
prywatnosc¢, poufnos¢ oraz zasade ,nie szkodzi¢” (ochrona przed krzywdg i zagrozeniami). W
tym ujeciu ewaluacja ma wymiar ponadindywidualny i opiera sie na zasadach etyki spotecznej.

e Drugi filar akcentuje odpowiedzialnos¢ wobec interesariuszy, spofeczenstwa polskiego i
spotecznosci miedzynarodowej. Jako priorytetowe traktowane s3g: dobro wspodlne i
sprawiedliwos¢ spoteczna, a jego sktadowg sg tez takie warto$ci jak: demokratyczne pryncypia
ustrojowe, spofeczne podejmowanie decyzji, racjonalnosé, godnos¢ uczestnikéw ewaluacii,
zrébwnowazony rozwoj, prorozwojowos¢, nowoczesnosé, poszukiwanie prawdy, uczciwosé,
przejrzystosc i wiarygodnosc, a takze szczerosc¢ i autentycznosc.

o Trzeci filar opisuje etos profesjonalny: wysokie kompetencje merytoryczne, niezalezne myslenie
i uczciwe postepowanie, w tym otwarte ujawnianie wtasnych wartosci. Filar ten obejmuje réwniez
kompetencje spoteczne, m.in. w relacjach z innymi osobami, grupami i organizacjami.

e Czwarty filar obejmuje warto$ci odnoszgce sie¢ do ewaluacji jako systemu dziatan spotecznych,
ktory stanowi nieodzowny element rozwojowego potencjatu spoteczenstwa i czynnik pomysinosci
zbiorowej oraz indywidualnej. Kladzie nacisk na integracje spoteczng, kulture negocjacji i
uzgadniania (zamiast przymusu i przemocy), budowanie relacji opartych na zrozumieniu,
szacunku i zaufaniu oraz poszanowanie prawa ludzi do wiasnych wyborow.
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Z przyjetg przez PTE aksjologig wigze sie oraz wynika z niej katalog ZP PTE, na ktory sktadajg sie
nastepujgce zasady (z zastrzezeniem, ze stanowig one spdéjny system i nie powinny byé stosowane
wybioérczo):

e wiarygodnos¢ — poprawno$¢ metodologiczna, rzetelnos¢, uczciwos¢, bezstronnose,
kompetencje, dodwiadczenie, neutralnos¢ swiatopoglgdowa,

e uczciwos¢ — konsekwencja, szczera komunikacja, identyfikacja wartosci i interesow, ujawnianie i
neutralizowanie konfliktéw interesow,

o przyzwoito$¢ — adekwatnos¢ do potrzeb interesariuszy, ochrona praw i godnosci, wrazliwos¢,
réwny dostep do ustalen, znajomos¢ i respektowanie przepisow,

e szacunek do ludzi — zaufanie, odpowiedzialne relacje, ochrona godnosci, poufnosé,
anonimowos¢, dobrowolna i Swiadoma zgoda na udziat w procesie ewaluaciji,

e niezaleznos¢ — brak akceptacji naciskdow, zapobieganie zawfaszczaniu procesu, uzgodnione
podejscie, klarowne zobowigzania, pisemna umowa,

o przejrzystos¢ — mozliwos¢ weryfikacji zgodnosci realizacji badania z celami i uczciwoscia,
udostepnienie wynikow, dbato$é o zrozumiato$¢, wkiad w upowszechnianie wiedzy,

e odpowiedzialno$¢ za dobro publiczne — przeciwdziatanie zagrozeniom dla: demokracji, praw
cztowieka, podmiotowosci, dobrostanu i sSrodowiska, rownowazenie roznych intereséw,

o profesjonalizm — adekwatna wiedza, umiejetnosci i doswiadczenie, doskonalenie sie, dzielenie
sie wiedzg, wspieranie kultury ewaluacyjnej,

e systemowos¢ i metodycznos¢ w procesie ewaluacji — ewaluacja jako proces integralny i
refleksyjny, roznorodne i rzetelne dane, odpowiedzialny harmonogram, dokumentowanie
postepow,

¢ dialogicznos¢ — uwzglednienie réznych perspektyw, szacunek dla réznych stanowisk, wtgczanie
interesariuszy, ewaluacja jako system dziatah spotecznych,

e przestrzeganie wymogow jakosci i doktadnosci — procedury zgodne z wiedzg i prawem, rzetelne
zbieranie i analiza danych, wiarygodnos¢ i obiektywizm, mozliwos¢ odtworzenia procesu,

o uzytecznos¢ ewaluacji — adekwatnos¢ do potrzeb, ograniczanie jednostronnosci, jasna
komunikacja, zachety do wykorzystania i upowszechniania wynikéw,

o efektywno$¢ — rownowazenie zasobdw i rezultatdw, nie ciecie kosztow, realizacja celow w
dostepnych ramach, staty monitoring efektywnosci,

o prawidtowe zarzgdzanie procesem ewaluacji — zgodnos$¢ z prawem, dostep do informacji i
zasobow, przejrzysty podziat rol, odpowiednie planowanie w czasie, kontekst kulturowy.

Rola ewaluatora/ki. Mozliwos¢ aplikacji Zasad Przewodnich PTE w ujeciu
dramaturgicznym

Rozstrzygane przez ewaluatorow/ki dylematy o charakterze etycznym majg zréznicowany charakter, co
jest zwigzane z wieloscig rél, jakie mogg oni (ew. powinni lub muszg) petni¢ w procesie ewaluaciji.
Przyktadowa typologia tych rél moze ksztattowaé sie nastepujgco (Skolits, Morrow, Burr, 2009):

Menedzer, Badacz, Detektyw, Sedzia, Projektant,
Sprawozdawca, Negocjator, Rzecznik, Dyplomata, Uczen.

Sama wielo$¢ rél ewaluatora/ki nie jest jedynym zrédiem napieé, ktdre wplywajg na decyzje
podejmowane przez ewaluatorow/ki na poszczegdlnych etapach procesu badawczego, a w
konsekwencji — na rezultaty ewaluacji i sposoby ich dalszego wykorzystywania w zarzadzaniu politykami
publicznymi. Dodatkowo powinnismy zwréci¢ uwage na fakt, Zze: (a) role te moga sie wzajemnie naktadaé
(i cho¢ niekoniecznie muszg one by¢ ze sobg sprzeczne, to jednak mogg pozostawaé we wzajemnym
napieciu), (b) potrzeba zachowania tozsamoéci przez ewaluatora’ke moze wymagaé zdefiniowania
ktorejs z rél jako dominujgcej, (c) petnione role mogg nie posiadac okreslonych i pozagdanych wzorcow
ich petnienia, (d) moze wystepowac zagrozenie uwikfania ewaluatora/ki w role ,niechciane”.

Na poziomie bardziej ogélnym, a jednoczesnie mocniej akcentujgcym relacyjny charakter rol
przyjmowanych przez ewaluatoréw/ki, mozemy nakresli¢ cztery dylematy roli ewaluatora/ki:
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e bycie ,po swojej stronie” < troska o dobro wspoine,

e profesjonalizm wymuszony zewnetrznie <~ wewnetrzna dbato$¢ o rygoryzm metodologiczny,

e niedostrzeganie aksjologiczno-etycznych aspektow ewaluacji < swiadomos¢ znaczenia
etycznych podstaw ewaluacji,

e brak poczucia odpowiedzialnosci < budowanie zaufania do ewaluaciji.

Ujawnia sie w zwigzku z tym potrzeba zdefiniowania punktu referencyjnego, ktéry pozwoli
ewaluatorom/kom w sposob etyczny i funkcjonalny rozstrzyga¢ wskazane dylematy oraz petni¢ przyjete
przez nich role. Takim punktem (traktowanym jako podstawa podejmowania decyzji oraz swoisty
.drogowskaz”’) mogg by¢ ZP PTE, a dla potwierdzenia ich praktycznej uzytecznosci w tym zakresie
wykorzysta¢ mozemy podejscie dramaturgiczne Ervinga Goffmana (1981), ktére postuzy¢ moze zaréwno
jako perspektywa badawczo-analityczna, jak i aparat pojeciowy.

W perspektywie goffmanowskiej ewaluacja bylaby siecig interakcji rozumianych jako przedstawienia
podtrzymywane wspolnym wysitkiem aktoréw. Punktem wyjscia bedzie tutaj ,rozdanie rol”, ktore w
sytuacji niczym niezakioconej funkcjonalnosci bylyby — wobec kluczowych aktoréw! — nastepuijace:

e zamawiajgcy / klient: poszukujgcy wiedzy + zainteresowany zmiang + zapobiegajgcy naduzyciom
¢ wykonawca / ewaluator/ka: rzetelny + niezalezny + przestrzegajacy procedur.

Aktorzy bedg dgzy¢ do podtrzymywania swojej roli — a przynajmniej wywotania okreslonego wrazenia —
w ramach sekwencji wystepow skfadajgcych na catosé procesu ewaluacji (od momentu konceptualizacii
badania az do etapu upowszechniania jego wynikéw i wdrazania rekomendaciji). Tak rozumiany proces
ewaluacji wymaga wiec koordynacji i lojalnosci. Ale jednoczesnie w trakcie procesu moze wystepowacé
naruszanie poszczegolnych rél: (a) ,wychodzenie” ze swojej roli (np. nierzetelna realizacja badania przez
wykonawce), (b) wymuszenie ,porzucenia” swojej roli (np. presja na osfabienie niezaleznosci
ewaluatora/ki). Naruszanie rél uderza w: (a) interakcje (utrudnia wtasciwy przebieg procesu ewaluacji i
wspotpracy pomiedzy aktorami tego procesu), (b) instytucje (uniemozliwia stworzenie i utrzymanie
funkcjonalnego systemu i kultury ewaluacji, nadwyreza wizerunek ewaluaciji, (c) ,ja” aktorow (prowadzi
do dylematow tozsamosciowych, powoduje wypalenie zawodowe). ZP PTE stajg sie w takiej sytuacji
zaréwno mozliwym elementem praktyk obronnych realizowanych przez uczestnikéw procesu ewaluaciji
(obrona przed zewnetrznym wymuszaniem naruszenia swojej roli), jak i narzedziem wspierajgcym
przejscie od aktora ,cynicznego” do aktora ,szczerego”.

Uzywajac pojeciowego instrumentarium Goffmana, mozemy wskaza¢ na nastepujgce obszary jego
wykorzystania do analizy proceséw przebiegajgcych w ramach ewaluacji: wptyw — roznie definiowanej —
~publicznosci” na przebieg ewaluacji; co dzieje sie ,za kulisami” ewaluacji i jak te ,kulisy” nalezy
zdefiniowac; potencjalna ,stygmatyzacja” wybranych kategorii interesariuszy ewaluacji; ,zarzgdzanie
wrazeniem” realizowane przez réznych aktoréw ewaluacji i jego wptyw na wiarygodnos¢ wynikow;
zakiocenia ,definicji sytuacji” i wynikajgce z tego presje na ewaluatora/ke; ,rytuaty” na poszczegoélnych
etapach ewaluacji. W ponizszej tabeli przedstawiono propozycje okreslenia, ktore sposréd ZP PTE sag
mozliwe do zaaplikowania w stosunku do réznych aspektéw procesu ewaluacji i towarzyszgcych im presji
oddziatujgcych na ewaluatora/ke.

Jak wskazano powyzej, wykorzystanie podejscia dramaturgicznego Goffmana okazuje sie by¢ uzyteczne
z punktu widzenia generalnej refleksji nad przebiegiem catosci procesu ewaluacyjnego. W kontekscie
ZP PTE ta uzytecznos¢ jest szczegdlnie wyrazna, gdyz mamy tu do czynienia z dwoma poziomami
uwzgledniania regut tego procesu. Instrumentarium pojeciowe i analityczne Goffmana pozwala
postrzega¢ ewaluacje jako sieC interakcji, ktore odbywajg sie wedtug okreslonych regut, ktérych
podtrzymywanie pozostaje w gestii poszczegolnych aktoréw. Mozna wiec powiedzie¢, ze ZP PTE
wskazujg pewien katalog tych regut, ktorych przestrzeganie pozwala np. na przezwyciezanie okreslonych
dylematow zwigzanych z petnieniem roli ewaluatora/ki. Z drugiej strony, ZP PTE cechuje w ramach
perspektywy goffmanowskiej uzytecznosé¢ analityczna — przyjmujgc ich tres¢ za etyczny punkt

! Poza dwiema przywotanymi kategoriami aktoréw bedziemy mie¢ w procesie ewaluacji do czynienia jeszcze z:
respondentami/uczestnikami badania, interesariuszami ewaluacji (lub interwencji bedacej jej przedmiotem), innymi
aktorami (zaleznymi od konkretnego przypadku badania ewaluacyjnego).
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referencyjny, mozliwa jest chociazby identyfikacja sytuacji zaktdécajacych prawidtowos$c¢ przebieg procesu
ewaluacji (np. gdy na ewaluatorow/ki wywierane sg okreslone presje na dysfunkcyjng redefinicje
petnionej przez nich roli lub gdy sami ewaluatorzy/ki prébujg te dysfunkcje maskowac). Powyzsza
argumentacja uprawnia wiec do sformutowania tezy, ze cho¢ perspektywa dramaturgiczna nie powinna
sobie rosci¢ prawa do wylgcznosci, jesli chodzi o trafne wyjasnienie procesu wdrazania ZP PTE, to
jednak cechuje ja w tym aspekcie szczegodlna uzytecznosé opisowa i analityczna, co potwierdza, ze
wybor tego podejscia nie ma charakteru arbitralnego, lecz jest uzasadniony merytorycznie.

Tabela 1. Mozliwos$¢ zaaplikowania Zasad Przewodnich PTE w stosunku do réznych aspektéw procesu
ewaluacji i towarzyszacych im presji oddziatujacych na ewaluatora/ke

Ujecie dramaturgiczne Mozliwosé¢ aplikacji poszczegélnych ZP PTE

Wptyw ,publiczno$ci” na przebieg ewaluacji. Wiarygodnos¢ — Niezaleznosé —Przejrzystos¢ —
Dialogiczno$¢ — Uzytecznos¢ ewaluaciji

Co dzieje sie ,za kulisami” ewaluaciji i jak te Wiarygodnos¢ — Uczciwos¢é — Przejrzystosc¢ —

.Kulisy” nalezy zdefiniowac¢? Prawidtowe zarzadzanie procesem ewaluacji

Potencjalna ,stygmatyzacja” wybranych Przyzwoitos¢ — Szacunek do ludzi —

kategorii interesariuszy ewaluaciji. Profesjonalizm — Dialogiczno$¢ — Efektywnosé

,Zarzgdzanie wrazeniem” i jego wptyw na Wiarygodno$¢ — Niezaleznos¢ — Profesjonalizm

wiarygodnos¢ wynikow. — Dialogicznos$c¢

Zaktocenia definicji sytuacji”’ i wynikajgce z tego  Uczciwos$¢ — Niezaleznos¢ — Przejrzystos¢ —

presje na ewaluatora/ke. Odpowiedzialnos¢ za dobro publiczne

.Rytuaty” na poszczegdlnych etapach ewaluacji.  Profesjonalizm — Systemowos$¢ i metodycznosé
— Przestrzeganie wymogéw jakosci i
doktadnosci

Zrédio: opracowanie whasne

W dalszej czesci tekstu — majgcej charakter bardziej sprawozdawczy — przedstawiono doswiadczenia
autora z uczestnictwa w roznych formach upowszechniania ZP PTE oraz przedsiewzieciach branzowych,
ktore miaty miejsce w drugiej potowie 2025 roku, uwzgledniajgc przy tym, nakreslong powyzej,
goffmanowska optyke analizy procesu badawczego i zachowan poszczegélnych jego uczestnikow.

Refleksja etyczna i projakosciowa w srodowisku socjologicznym

W dniach 16—19 wrzesnia 2025 r. odbyt sie w Biatymstoku XIX Ogdlnopolski Zjazd Socjologiczny, ktérego
hastem przewodnim byto: ,Ryzyka oswojone? Wyzwania wspoiczesnosci”. Tytutowe ryzyka” i
~wyzwania” traktowane byty przez organizatoréw szeroko, czego potwierdzeniem jest program zjazdu
oraz zakres merytoryczny poszczegOlnych sesji, sympozjow oraz grup tematycznych (Polskie
Towarzystwo Socjologiczne, Uniwersytet w Biatymstoku 2025), w ramach ktérych problematyzowano
takze zagadnienia etyczne z zakresu metodologii badan spotecznych i identyfikowano dylematy o
charakterze etycznym, przed ktérymi stoi Srodowisko socjologiczne. Przyktadami refleksji etycznej byty
chociazby takie — podejmowane w ramach zjazdowych debat, dyskusji, sympozjow i grup tematycznych
— watki problemowe jak: etyka badan w niestabilnych kontekstach wspoétczesnosci; przysztos¢ badan
reprezentatywnych w dobie cyfryzacji, tak by dostarczaly one rzetelnych i poréwnywalnych danych;
wyzwania zwigzane z zapewnieniem w procesie badawczym uczciwosci wobec grup wykluczonych;
aspekty etyczne wykorzystywania $ladéw cyfrowych w badaniach; etyczny wymiar badan spotecznych z
udziatem dzieci w sytuacji uchodzstwa; zagrozenia i dylematy etyczne zwigzane z prowadzeniem badan
w obszarze konfliktu i silnej polaryzacji politycznej; odpowiedzialno$¢ badacza/ki za osoby badane);
wymogi rzetelnosci warsztatu naukowego przy petieniu roli eksperta?; wyzwania etyczne w
autoetnografii; napiecie pomiedzy interesami oséb badanych, a ich niepokojeniem.

2 Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze w wystgpieniu podejmujgcym te kwestie odwotywano sie do Kodeksu etyki
socjologa” przyjetego przez Polskie Towarzystwo Socjologiczne w 2012 roku (Polskie Towarzystwo Socjologiczne
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W szczegolny sposob kwestia uwarunkowan etycznych procesu badawczego zostata podjeta w ramach
Grupy tematycznej 48 ,Instytucje, badacze, ,dysponenci wiedzy lokalnej", po czyjej stronie jesteSmy?”.
Jej punktem wyjscia byto pytanie zadane przez Howarda S. Beckera ,Whose Side Are We On?” (Becker,
1967), ktére uruchamia refleksje na temat mozliwosci zachowania bezstronnosci przez badaczy/ki lub
swiadomego reprezentowania przez nich réznych kategorii interesariuszy (instytucji finansujgcych
badania, decydentéw, oséb uczestniczacych w badaniach czy wreszcie samych badaczy/ki) i
konsekwenciji takich decyzji. Odpowiedz na pytanie: ,Po czyjej jestedmy stronie?”, ma swojg etyczng
podstawe, a jednoczesnie rodzi okreslone skutki w sferze etycznej, ktore dotyczg tozsamosci socjologow
I misji realizowanej przez badaczy/ki. Znalazto to swoje odzwierciedlenie w problematyce referatow
prezentowanych w ramach rzeczonej grupy tematycznej, ktére odnosity sie do takich kwestii jak: problem
uwiktania w relacje wtadzy i zaleznosci w swiecie akademickim i mozliwosci ich negocjowania (Aneta
Ostaszewska); definiowanie i praktykowanie wrazliwosci i refleksyjnosci metodologicznej oraz
zagadnienie etyki, emocji i wtadzy w procesie badawczym (Aleksandra Herman); wyzwania etyczne i
dylematy zaangazowania i odpowiedzialnosci w procesie realizacji badan na polsko-biatoruskim
pograniczu (Matgorzata Biehkowska); dylematy zwigzane z zapewnieniem standardow etycznych
(poufnosc, prywatnosé) w sytuacji niepewno$ci i zagrozenia zdrowia uczestnikow/czek badan (Adrianna
Surmiak); wyzwania etyczne i metodologiczne, a takze strategie minimalizujgce instrumentalizacje
partycypaciji oséb starszych w badaniach spotecznych (Anna Urbaniak).

Zakres merytoryczny przywotanych wystgpien potwierdza, ze cho¢ $wiat akademicki mierzy sie z
réznymi dylematami specyficznymi dla pola naukowego, to jednak mozliwe jest tu wskazanie punktow
stycznych z badaniami ewaluacyjnymi. Sg to chociazby dylematy etyczne w relacjach z aktorami
zewnetrznymi (na co wskazywaty w swoich wystgpieniach Aneta Ostaszewska i Matgorzata Bienkowska)
— zarowno w przypadku badan stricte naukowych, jak i badan ewaluacyjnych mogg one dotyczy¢ np.
aktoréw politycznych wywierajgcych presje na przebieg badan i formutowanie wnioskow. Wspdine dla
obszaru badan o profilu akademickim i praktycznym (w tym badan ewaluacyjnych) sg takze dylematy
etyczne w relacjach z uczestnikami/czkami badan (watek ten wybrzmiat w wystgpieniach Adrianny
Surmiak i Anny Urbaniak).

Odwotujgc sie do ramy analitycznej bazujgcej na podejsciu goffmanowskim, mozemy zauwazy¢, ze w
powyzszych refleksjach ujawniajg sie w sposdb szczegdlnie silny napiecia, ktdre wynikajg z petnionych
przez badaczy/ki rél. Z jednej strony, sg to presje zewnetrzne, ktére wymuszajg na badaczach/kach
~porzucenie” petnionej przez nich roli, co z kolei moze skutkowaé zaburzeniem przebiegu catego procesu
ewaluacji (brak uspdéjnionej definicji roli badacza/ki moze uniemozliwia¢ interakcje, ale moze rodzic takze
trwate negatywne skutki, jesli wymuszanie ,porzucenia” roli bedzie mie¢ charakter instytucjonalny, a np.
rola ,niezaleznego badaczal/ki’ bedzie jedynie fasadowa). Z drugiej zas — sami badacze/ki mogg mie¢
problem z petnieniem przypisanych im rol, jesli pojawiac sie bedg napiecia pomiedzy nimi. Ten aspekt
wybrzmiat szczegdlnie w wystgpieniu Matgorzaty Bienkowskiej, w ktérym zrekonstruowany zostat konflikt
pomiedzy rolg badaczki i osoby zaangazowanej w dziatania aktywistyczne na pograniczu polsko-
biatoruskim. Ograniczenie sie do roli badaczki, cho¢ uzasadnione potrzebg naukowego obiektywizmu,
grozi jednoczes$nie oskarzeniem o brak wrazliwosci spofecznej. Z kolei sama postawa aktywistyczna
podejmowana przez badaczke moze grozi¢ ,stygmatyzacjg” bazujgcg na oskarzeniu o ,porzucenie” roli
badaczki, co moze uniemozliwia¢ naukowg prawomocno$¢ formutowanych refleksji i wnioskow.

W ramach omawianej sesji tematycznej wygtoszony zostat takze, przez autora niniejszego tekstu, referat:
,PO czyjej stronie jest ewaluator? Studium przypadku ,Zasad Przewodnich Polskiego Towarzystwa
Ewaluacyjnego”, ktéry rowniez stanowi potwierdzenie wspélnych ptaszczyzn pomiedzy srodowiskiem
naukowym (socjologicznym) a ewaluacyjnym w aspekcie refleksji etycznej i projakosciowej. To, co jest
elementem szczegodlnie mocno wybrzmiewajgcym w obszarze ewaluacji, to generowanie — ze wzgledu
na swoj istotny komponent praktyczny — specyficznych napie¢ w relacji pomiedzy badaczami/kami a

2012). Jak zapisano w preambule dokumentu: ,Kodeks etyki socjologa jest zbiorem zasad pomocnhych w
prowadzeniu uczciwej i rzetelnej dziatalnosci zawodowej, w tym w rozstrzyganiu kwestii etycznych wynikajgcych
ze sprzecznych wartosci, zobowigzan i intereséw, z jakimi boryka sie socjolog. (...) Kodeks etyki socjologa
wskazuje zagadnienia i zasady etyczne oraz problemy i konflikty intereséw, ktére mogg pojawiaé sie w praktyce
zawodowej. Uwrazliwiajgc socjologdw na etyczny wymiar dziatalnosci zawodowej, Kodeks pomoze im takze
podejmowac decyzje i rozstrzygac watpliwosci w innych sytuacjach.” (tamze, s. 1).
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réznymi kategoriami aktorow instytucjonalnych. Relacje te zawsze oznaczajg wejscie w sie¢ okreslonych
intereséw i oczekiwan, ale w sytuacjach skrajnych mogg przyjmowaé postaé, jesli nie ustuznosci (np.
wobec decydentéow i/lub podmiotdow zlecajgcych badania ewaluacyjne), to na pewno uwiktania
kreujgcego réznorakie ryzyka dla procesu badawczego. Jednym z gtéwnych zagrozen jest w tym
przypadku wywieranie presji na badaczy/ki, tak by ewaluacja stawata sie ,orezem” dominujgcych aktoréw
instytucjonalnych. Jednym ze szczegoblnych wariantéw tej presji jest ograniczanie partycypacyjnego
wymiaru ewaluacji, ktory — jako oddanie gtosu wszystkim istotnym dla danego problemu aktorom
indywidualnym i instytucjonalnym — moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej ewaluacja ,idzie nie po czyjej$
mysli”.

W ramach srodowiska ewaluacyjnego w Polsce podejmowana jest refleksja, w jaki sposéb mozna
niwelowa¢ wspomniane ryzyka i problemy. Dotychczasowe doswiadczenia potwierdzajg niezbednos¢
takiej nieustannej refleksji i debaty. Uswiadamiajg one takze strategiczne znaczenie okreslonych zasad
dla rozwoju kultury ewaluacyjnej, dla procesu krystalizowania sie roli i pozycji ewaluacji w Polsce oraz
dla skutecznego wypetiania przez ewaluacje jej funkcji, ktérymi sg m.in. wzmacnianie proceséw
demokratyzacji, zwiekszanie odpowiedzialno$ci wladzy, promowanie zaangazowania spoteczenstwa w
sprawy publiczne, a takze wspieranie procesu podejmowania decyzji dotyczgcych problemdw i wyzwan
dla funkcjonowania i rozwoju kraju oraz podmiotéw lokalnych. Odzwierciedleniem i konkretnym
rezultatem tej refleksji sg ZP PTE, ktore scharakteryzowano we wczesniejszej czesci tekstu. Zasady te
mozemy wiec traktowac jako swego rodzaju ,interwencje” w interakcje spoteczne, do ktérych dochodzi
w procesie ewaluacji, ktéra to interwencja ma poméc w przezwyciezeniu napiec pojawiajgcych w ramach
rzeczonych interakgji oraz rozwigzaniu wynikajgcych z tych napie¢ dylematéw. Wracajgc w tym miejscu
do pytania Howarda S. Beckera (,Po czyjej jestesmy stronie?”), odpowiedzig wspartg kontekstem
wynikajacym z ZP PTE bytoby: ,Po stronie zasad/wartosci”, co zresztg doskonale rezonuje z wymowa
tekstu Beckera, w ktdrym doprecyzowaniem tytutowego pytania byt dylemat: ,To have values or not to
have values”.

Dzialania projakosciowe branzy agencji badawczych

Dotychczasowa analiza odnosita sie do refleksji etycznej i projakosciowej w srodowisku socjologicznym
oraz wykazania tego, w jaki sposdb w refleksje te wpisujg sie ZP PTE i jak praktycznie mogg one te
refleksje wspomagacé. Trzeba mie¢ jednak swiadomos¢ specyfiki pola akademickiego, w ktérym zawsze
obecne byto silne dgzenie do zapewnienia rzetelnosci prowadzonych badan i analiz, co stanowi istote
podejscia o charakterze naukowym. Pojawia sie w zwigzku z tym pytanie o podobng aktywno$¢ w
obszarze prowadzenia badan o profilu komercyjnym. Innymi stowy, czy w branzy agencji badawczych
mamy do czynienia z podobna refleksjg (jesli nie etyczng, to przynajmniej projakosciowq) i wynikajgcymi
Z niej dziataniami.

W Polsce najwiekszg aktywnos¢ w tej sferze podejmuje Organizacja Firm Badania Opinii i Rynku
(OFBOR), ktorej misjg jest ,promowanie w badaniach najwyzszych standardéw metodologicznych i
etycznych” (www.ofbor.pl). W ramach dziatan prowadzonych przez ten podmiot zostaty przygotowane i
wdrozone nastepujgce programy:

o PKJPA Certyfikat Jakosci Badan — niniejszy system certyfikacji dotyczy zapewnienia jakosci
takich procesow jak: realizacja badan, rekrutacja ankieteréw i koordynatoréw, szkolenie, nadzor,
koordynacja i kontrola poprawnosci zadan realizowanych przez osoby/komérki organizacyjne
odpowiedzialne za komponent realizacyjny badan.

e Program Kontroli Jakosci Bezpieczenstwa Informacji (PKJBI) — program odpowiadajgcy na
rosngcg potrzebe zapewnienia standaryzacji zarzgdzania bezpieczenstwem danych.

o Kodeks Dobrych Praktyk — dokument opisujgcy dobre praktyki firm branzy badawczej, majgcy na
celu zapewnienie przejrzystosci dziatan firm badawczych oraz ochrone intereséw catej branzy;
dokument uwzglednia dobre praktyki w dwoch obszarach: zasady uczciwej konkurencji oraz
relacja z klientami i otoczeniem.

Najnowszg inicjatywg OFBOR byto opracowanie ,Kodeksu postepowania dotyczgcego przetwarzania
danych osobowych przez prywatne agencje badawcze”, ktéry zostat zatwierdzony w 2025 roku przez
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Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, jako trzeci w Polsce kodeks postepowania przyjety w
oparciu o regulacje RODO, a jednoczesnie pierwszy w Europie kodeks odnoszacy sie do branzy
badawczej. Zgodnie z deklaracjami OFBOR przyjecie kodeksu przez firmy badawcze i wdrozenie
zapisanych w nich zasad, przy jednoczesnym stosowaniu sie do okreslonych w kodeksie procedur
nadzoru, moze stanowic¢ zrédto przewagi konkurencyjnej na rynku ustug badawczych. Wraz ze wzrostem
liczby firm, ktére wdrozg okreslone w kodeksie standardy przetwarzania danych osobowych, ma
wzrosngé¢ zaufanie wobec catego sektora ustug badawczych ze strony réznych kategorii interesariuszy
(respondentéw, zleceniodawcow, kontrahentow).

Mamy wiec do czynienia z sytuacjg, w ktérej dziatania projakosciowe stajg sie w pewnym stopniu
elementem caloksztattu dziatah marketingowo-wizerunkowych poszczegdlnych firm i catego sektora.
Taka perspektywa znalazta swoje odzwierciedlenie w przebiegu sesji dyskusyjnej zorganizowanej przez
OFBOR podczas ostatniego Festiwalu Insightéw i Innowacji INSUMMIT, ktéry odbyt sie w Warszawie w
dniach 23-24 wrzesnia 2025 roku. Sesja zgromadzita kadre zarzgdzajgcg agencji badawczych, a jej
tematem byta m.in. przyszto$¢ branzy badan rynku i opinii w kontekscie zmieniajgcych sie realiow
spotecznych, gospodarczych i technologicznych. Najwazniejsze wnioski ptyngce z wystgpien
indywidualnych oraz dyskusji panelowej byty nastepujace:

e nastepuje zmiana podejscia do badan spotecznych i rynkowych — nie sg one juz wiodgcym
zrodiem wiedzy o rzeczywistosci spotecznej i gospodarczej,

e dotychczasowi ,klienci” branzy badawczej zyskujg coraz wiekszy potencjat do samodzielnego
pozyskiwania wiedzy,

e mamy do czynienia z postepujgcym roznicowaniem sie modeli biznesowych w branzy badawczej,
co skutkuje koniecznoscig redefinicji celow i kierunkéw rozwoju branzy,

e ro$nie znaczenie kwestii standardow i dobrych praktyk, ktére powinny stanowi¢ odpowiedz na
duzg dynamike zmian rynku i samej branzy badawczej, a takze wspomagacé utrzymanie
wizerunku branzy jako wiarygodnego partnera dla innych branz, sektora publicznego oraz catego
spoteczenstwa,

e dziatania projakosciowe nie mogg abstrahowaé od kwestii rentownosci firm badawczych;
jednoczesnie zapewnienie odpowiedniego poziomu jakosci i rzetelnosci badah moze stanowic
czynnik ostabiajgcy presje na obnizanie cen ustug badawczych.

Powyzsze wnioski ujawniajg odmiennos¢ podejscia rynkowego i — wczesniej analizowanego — podejscia
charakterystycznego dla pola akademickiego. Cho¢ w obu przypadkach istnieje przestrzeh dla dziatah
projakosciowych (czy wrecz koniecznos¢ ich podejmowania), to jednak w ramach sfery naukowej silniej
zaakcentowany jest komponent etyczny, natomiast branza badawcza motywuje swojg aktywnosc¢
zorientowang na zapewnienie odpowiedniej jakosci i rzetelnosci badan wzgledami pragmatycznymi.
Oznacza to, ze standaryzacja dziatan (np. w zakresie bezpieczenstwa danych czy regut ich
przetwarzania) traktowana jest jako instrument kreowania wizerunku branzy jako sektora realizujgcego
ustugi badawcze w sposéb rzetelny i wiarygodny. Mozna wiec powiedzieé, ze podejmowane dziatania
projakosciowe ujawniajg w ten sposob swdj potencjat marketingowo-wizerunkowy.

Positkujgc sie aparatem pojeciowym zaczerpnietym od Ervinga Goffmana, mozemy zauwazy¢, ze w
ramach branzy agencji badawczych kluczowego znaczenia nabiera proces ,zarzgdzania wrazeniem” i
odpowiednio ukierunkowanego odsfaniania ,kulis”, co ma wzmocni¢ wiarygodnos¢ branzy. Takie
roztozenie akcentow mogtoby rodzi¢ ryzyko dziatarn manipulacyjnych, ale bytoby ono realne tylko wtedy,
gdy dziatania faktycznie podejmowane przez badaczy/ki w procesie badawczym rozmijatyby sie z
zakresem roli prezentowanym ,publicznosci”. W ramach, motywowanych pragmatyzmem, roznych
dziatan podejmowanych przez OFBOR to ryzyko niwelowane jest poprzez wymiar proceduralny —
projakosciowa aktywnos¢ branzy ma wymiar nie tylko deklaratywny, ale znajduje swoje odzwierciedlenie
w rozwigzaniach proceduralnych, ktére stanowig forme operacjonalizacji takich kwestii jak:
bezpieczehstwo danych, rzetelno$¢ wynikow badan, ochrona praw respondentéw/ek. W takim ujeciu,
np. certyfikaty przyznawane firmom badawczym przez OFBOR (potwierdzajace stosowanie rzeczonych
procedur), stajg sie goffmanowskimi ,rekwizytami”, ktére wzmacniajg wiarygodnos¢ odgrywanej przez
badaczy/ki roli i umozliwiajg odpowiednie ,zarzadzanie wrazeniem” (poprzez akcentowanie, ze
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posiadanie konkretnego certyfikatu przektada sie na okreslone korzysci dla klientéw wybranych
podmiotéw branzy badawczej, co kreuje przewage konkurencyjng tych ostatnich).

W kontekscie ZP PTE powyzszg diagnoze traktowaé mozna jako uzyteczng w tym sensie, ze nie istniejg
zadne ograniczenia, by zasady te staty sie elementem budowania okreslonego wizerunku srodowiska
ewaluacyjnego. Zamawiajgcy sygnalizujg problemy z wyborem wykonawcow gwarantujgcych rzetelnosc
prowadzenia catosci procesu badawczego, problemem jest rowniez jakos¢ otrzymywanych przez
klientow wnioskéw i rekomendacji. Poprawa jakosci w tym obszarach mozliwa jest do uzyskania m.in.
poprzez praktyczng aplikacje ZP PTE. Ich faktyczne wdrozenie w codziennej praktyce badawczej, cho¢
w swej genezie nie jest dzialaniem marketingowym, to jednak moze wygenerowaé konkretng
wizerunkowa korzys¢, wzmacniajgc tym samym caty system ewaluacji w Polsce. Kluczowym czynnikiem
powodzenia nakredlonego mechanizmu jest jednak zapewnienie praktycznej uzytecznoéci ZP PTE,
szczegolnie w aspekcie niwelowania konkretnych problemow prowadzenia badan ewaluacyjnych. Tym
kwestiom poswiecona bedzie dalsza cze$¢ niniejszego tekstu, w ktorej m.in. podjeta zostanie kwestia
recepcji ZP PTE. Prezentacja tych Zasad (w roznej formie) miata miejsce podczas VI Miedzyregionalnej
Konferencji Ewaluacyjnej ,Quo vadis, ewaluacjo — Transformacja Badahn Ewaluacyjnych Funduszy
Europejskich”, ktéra odbyta sie w dniach 25-26 wrzesnia 2025 roku w Toruniu oraz w ramach IV
Miedzynarodowego Kongresu Ewaluacyjnego ,25 lat Polskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego:
Transformacyjny potencjat ewaluacji — wartoéci, cele, metody” (23—-25 pazdziernika 2025 r.).

Praktyczna uzytecznos¢ Zasad Przewodnich PTE z punktu widzenia

kluczowych aktoréw systemu ewaluacji

W trakcie VI Miedzyregionalnej Konferencji Ewaluacyjnej ,Quo vadis, ewaluacjo — Transformacja Badan
Ewaluacyjnych Funduszy Europejskich” w Toruniu zorganizowany zostat panel poswiecony
upowszechnianiu ZP PTE. Przedmiotem dyskusji w ramach panelu byly praktyczne aspekty wdrazania
ZP PTE w pracy ewaluatorow/ek i to, na ile zasady mogg wspiera¢ ich niezaleznos¢, wzmacniaé
komponent partycypacyjny w ewaluacji i budowaé do niej zaufanie. Istotna byta takze identyfikacja
wyzwan, ktére mogg towarzyszy¢ wdrazaniu i stosowaniu ZP PTE. Taki sposéb zdefiniowania zakresu
merytorycznego panelu miat na celu zainicjowanie dyskusji na temat mozliwej roli zasad w podnoszeniu
jakosci, etyki i uzytecznosci w Polsce oraz przedstawienie praktycznych wyzwan i korzysci ptyngcych z
ich stosowania.

Profesor Leszek Korporowicz, Prezes Honorowy PTE, zwrécit uwage na to, w jaki sposéb stosowanie
ZP PTE moze wzmacnia¢ podmiotowos¢ réznych kategorii uczestnikow ewaluacji (przy jednoczesnym
zapewnieniu poszanowania dla réznic kulturowych, etnicznych czy $wiatopogladowych) oraz zwiekszaé
zaangazowanie interesariuszy i tworzy¢ przyjazne srodowisko ewaluacyjne. Prof. Korporowicz zwrécit
uwage w szczegolnosci na dwie kwestie. Po pierwsze, na fakt, ze omawiane zasady kontynuujg tradycje
postrzegania ewaluacji jako narzedzia demokratyzacji, uspotecznienia i zmiany, co czyni z funkcji
rozwojowej ewaluacji jej nadrzedne zadanie. Po drugie, zaakcentowana zostata kwestia traktowania ZP
PTE jako odnoszacych sie nie tyle do etyki indywidualnej, co spotecznej. Ewaluacja w takim ujeciu jest
dziataniem spotecznym, organizacyjnym i instytucjonalnym, ktére jest zakorzenione w okreslonych
realiach spotecznych. Oznacza to, ze z punktu widzenia skutecznego stosowania ZP PTE istotne sg nie
tylko dziatania jednostkowe, ale takze dziatania spoteczne, czy wrecz dziatania instytucji i organizacji,
ktore wspottworzg kulture ewaluacii.

Pojawia sie w tym miejscu pytanie, jak te powyzsze zatozenia przetozyé na praktyke rzeczonych
instytucji. Propozycji odpowiedzi na tak postawione pytanie mozemy szukaé w stanowisku
przedstawionym w trakcie panelu przez Mirele Kietbasiewicz z Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego, ktdra pokazata na konkretnych przyktadach odnoszgcych sie do jej macierzystej
jednostki, w jaki sposéb ZP PTE mogg realnie zabezpiecza¢ podmioty zlecajgce realizacje badan
ewaluacyjnych przed badaniami niskiej jakosci i nierzetelnymi ewaluatorami/kami, a takze chronic
interesy osob badanych. Przyktadem mogg by¢ warsztaty zorganizowane na etapie tworzenia ,Planu
ewaluacji dla perspektywy 2021-2027”, do uczestnictwa w ktérych zaproszono rézne kategorie
interesariuszy, ktoérzy mogli aktywnie wspoéttworzy¢ karty badan przewidzianych w planie, co mozemy
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potraktowac jako realizacje w praktyce dwdch zasad: przejrzystodci i dialogiczno$ci. Potwierdzeniem
faktycznej realizacji wybranych ZP PTE sg takze inne dziatania realizowane przez Jednostke
Ewaluacyjng funkcjonujgcg w ramach Instytucji Zarzgdzajgcej Funduszami Europejskimi dla Kujaw i
Pomorza 2021-2027, np.: stosowanie ZP PTE jako inspiracji w formutowaniu kryteriow jakosciowych
oceny ofert (zasada przejrzystosci); jasne komunikowanie oczekiwan wobec ewaluatora/ki oraz
zobowigzanie go do biezgcego informowania o ewentualnych problemach realizacyjnych (zasada
uczciwosci); systematyczne monitorowanie postepéw prac badawczych (zasada systemowosci i
metodycznosci w procesie ewaluacji); zachecanie interesariuszy do aktywnego udziatu w procesie
badawczym (zasada dialogicznosci).

Powyzsze przyktady obrazujg to, w jaki sposéb mozliwe jest wkomponowanie ZP PTE w praktyke
instytucji zajmujgcych sie ewaluacjg. Co wazne, zasady te nie sg w tym przypadku bodzcem do
podejmowania okreslonego rodzaju dziatan projakosciowych, ale raczej potwierdzajg i porzadkujg
dotychczasowg aktywnosé instytucji. Jest to o tyle istotne, Zze praktyczne wdrozenie ZP PTE
niekoniecznie musi wymagac znaczgcego wysitku organizacyjnego w sytuaciji, gdy do tej pory instytucja
podchodzita w sposob refleksyjny do swojej dziatalnosci i koncentrowata sie na tym, by ewaluacja byta
prowadzona w sposoéb rzetelny i uczciwy, z poszanowaniem zaréwno standardéw metodologicznych, jak
i podmiotowosci uczestnikow catego procesu ewaluacyjnego. W takiej sytuacji positkowanie sie ZP PTE
nie powinno wiec by¢ postrzegane w kategoriach instytucjonalno-proceduralnej rewolucji, ale raczej
usystematyzowania i ewentualnego uzupetnienia dotychczasowej polityki w zakresie ewaluacji.
Odwotujgc sie do goffmanowskiego rozréznienia na aktora ,cynicznego” i ,szczerego”, powyzszy stan
rzeczy sprawia, ze ,szczere” petnienie roli jest bardziej prawdopodobne. Nawet jesli mamy swiadomo$¢,
ze dla Goffmana ,cynizm” i ,szczero$¢” to kwestia subiektywnej wiary aktora w petniong rolg, a nie
faktycznego jej odgrywania (to moze byé bowiem w obu przypadkach tozsame), to jednak aktor ,szczery”
jest z reguly bardziej zaangazowany w petnienie roli i ma mniejszg sktonnosé¢ do jej ,porzucenia’.
Oznacza to, ze jesli ZP PTE wpisujg sie w dotychczasowe dziatania ewaluatoréw/ek, a wiec w jakims$
stopniu sg komponentem petnionej przez nich roli, to aktywnos¢ badawcza zgodna z trescig ZP PTE nie
bedzie wigzaé sie z duzym wysitkiem, jakiego wymagatoby od ewaluatoréw/ek wejscie w dotychczas
niepraktykowang role i przyjecie nowych jej atrybutow.

Powyzsze spostrzezenia potwierdzajg uzytecznos¢ ZP PTE z punktu widzenia jednostek ewaluacyjnych.
W panelu przedstawiona zostata jednak takze perspektywa uzytecznosci zasad z perspektywy
ewaluatorow/ek. Michat Korczynski rozwazat, czy i w jaki sposéb ZP PTE mogg stanowi¢ element
rozwoju zawodowego ewaluatoréw/ek, zarbwno o0sob rozpoczynajgcych, jak i kontynuujgcych swojg
droge zawodowg w obszarze ewaluacji. Najwazniejsze obserwacje odnoszgce sie do tego obszaru
aplikacji ZP PTE sg nastepujgce: traktowanie zasady profesjonalizmu jako swoistej metazasady, ktora
powinna znalez¢ swoje odzwierciedlenie takze w innych zasadach; przezwyciezenie problemu
ograniczonego zaufania do ewaluacji poprzez konsekwentne praktykowanie ZP PTE; uruchomienie
refleksyjnosci na temat swojej tozsamosci jako ewaluatora/ki i jego zobowigzan, ale i krytycyzm wobec
siebie; stworzenie spdjnego przekazu dla oséb zainteresowanych ewaluacjg jako obszarem swojej
aktywnoéci zawodowej; przeciwdziatanie rutynie i wypaleniu zawodowemu oraz utrzymanie
odpowiedniego morale w zespole badawczym; swiadomos¢ wystepowania ryzyka rytualizmu w
stosowaniu ZP PTE. Wymienione watki integrujg w sobie gtéwnie dwa elementy ujmowania ewaluacji w
perspektywie dramaturgicznej. Z jednej strony, pozytywne oddziatywanie ZP PTE na rozwoj zawodowy
ewaluatorow/ek moze znalez¢ swoje odzwierciedlenie w wiekszej ,szczerosci” aktoréw procesu
ewaluacji (kluczowym czynnikiem jest tu wzmocnienie zaangazowania w petniong role ewaluatora/ki). Z
drugiej natomiast, ZP PTE stajg sie narzedziem przeciwdziatania ,stygmatyzacji”, ktéra w ramach
systemu ewaluacji polega¢ moze na ograniczonym zaufaniu zamawiajgcych wobec ewaluatoréw/ek i
postrzeganie tych ostatnich jako potencjalnie nieprofesjonalnych lub nieuczciwych (co wynika z
negatywnego ,pietna” przypisywanego przez zamawiajgcych — na podstawie ich wczesniejszych
doswiadczen — catej branzy badawczej).

VI Miedzyregionalna Konferencja Ewaluacyjna byta pierwszym forum, na ktérym ZP PTE mogty zosta¢
zaprezentowane polskiemu srodowisku ewaluacyjnemu, co pozwolito poznac reakcje tegoz srodowiska
na zatozenia dokumentu i jego zawartos¢ merytoryczng. To, na co przede wszystkim zwrdcono uwage,
to konieczno$¢ precyzyjnej operacjonalizacji zasad. Relatywnie ogélny charakter zapiséw (co zresztg
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byto zatozeniem twércow ZP PTE) kreuje ryzyko trudnosci w ich praktycznym stosowaniu i moze
skutkowac tym, ze aplikacja ZP PTE bedzie sie ogranicza¢ do samej deklaracji ich wykorzystania, bez
konsekwenciji dla faktycznego przebiegu procesu ewaluacyjnego. Jest to ryzyko jak najbardziej realne,
ktore nalezy traktowac jako sygnat do przemyslanego i konsekwentnego upowszechniania ZP PTE, ktére
bedzie nie tylko ich komunikowaniem, ale wspding (tj. obejmujgca réznych aktorow systemu ewaluacji w
Polsce) refleksjg nad nimi. W kolejnych iteracjach refleksja ta pozwoli na wypracowywanie konkretnych
mechanizmow zabezpieczajgcych realizacje poszczegélnych ZP PTE na réznych poziomach i etapach
(np. na etapie wyboru wykonawcy badania ewaluacyjnego czy w momencie konsultowania rekomendacji
Z ich adresatami).

W dyskusji pojawito sie takze pytanie o to, kto jest adresatem ZP PTE, z jednoczesng sugestia, ze tak
naprawde ewaluacja jest procesem, za ktory odpowiedzialno$¢ biorg rézni jego uczestnicy. Szczegdlnie
wyraznie klarujg sie tutaj role zamawiajgcych i wykonawcow badan ewaluacyjnych, ale nie zawsze takie
sztywne i jednoznacznie rozdzielenie tych rdl jest mozliwe i potrzebne, tym bardziej, ze moze ono
niekiedy prowadzi¢ do dysfunkcyjnej konfrontacyjnosci. Przy procesualnym rozumieniu ewaluaciji
precyzyjne adresowanie poszczegoélnych ZP PTE nie jest konieczne — odnoszg sie one wtasciwie do
wszystkich oséb i podmiotéw zaangazowanych w konkretng ewaluacje. Tym samym ZP PTE stajg sie
narzedziem integracji wszystkich interesariuszy, ktorzy partycypujg w procesie ewaluacyjnym. Integracja
ta znajduje swoje odzwierciedlenie chociazby w zasadzie niezaleznosci. Z jednej strony, zasada ta
odnosi sie w sposdb bezposredni do ewaluatoréw/ek, ktérzy ,nie mogg akceptowaé naciskow
zagrazajgcych niezaleznosci i obiektywizmowi procesu badawczego, ani dopuszcza¢ do sytuacji
zastraszania interesariuszy lub uczestnikéw badania, ktére zagrazajg uczciwosci, wiarygodnosci,
prawomochosci i uzytecznoéci ewaluacji’. Z drugiej za$, zasada niezaleznoéci odnosi sie takze do
zamawiajgcych, gdyz to wtasnie w relacji pomiedzy nimi a wykonawcami badan rodzg sie napiecia, ktore
moga zaktocac niezaleznos¢ ewaluatorow/ek.

Podsumowujac watek dyskusji o ZP PTE w ramach torunskiej konferenciji, warto zauwazy¢, ze ciekawym
kontekstem dla niej byly takze dwa pozostate panele. Pierwszy z nich dotyczyt doswiadczen badawczych
oraz wyzwan w realizacji badan ewaluacyjnych w przysztosci. Szczegadlnie ten drugi watek tematyczny
okazat sie wspotbrzmie¢ z ideg i funkcjg ZP PTE. Dyskusja odnosita sie m.in. do optymalizacji procesu
oceny ofert i tego, jak zapewni¢, by jako najkorzystniejsze byly wybierane oferty tych wykonawcéw,
ktérzy rzeczywiscie gwarantujg rzetelng realizacje badania. Refleksja nad kryteriami oceny ofert, czy
szerzej — sposobami przeprowadzania tej oceny, moze by¢ bardzo konstruktywnie ,zasilona” poprzez
wykorzystanie ZP PTE i ich trafng operacjonalizacie w ramach kryteriow okreslanych przez
zamawiajgcych. Drugi panel poswiecony byt szansom i zagrozeniom zwigzanym z wykorzystywaniem w
badaniach ewaluacyjnych sztucznej inteligencji. Dyskusja ujawnita rézne obawy odnoszace sie do
korzystania przez ewaluatoréw/ek z narzedzi Al, ale jednocze$nie wskazata na uzytecznos¢ ZP PTE w
obszarze stosowania sztucznej inteligencji w badaniach ewaluacyjnych w sposéb analogiczny do tego,
ktory dotyczy innych dziatan sktadajgcych sie na catos¢ procesu ewaluacyjnego. Przyktadowo, takie ZP
PTE jak: wiarygodnos$¢, przejrzystos¢, profesjonalizm, systemowos¢ i metodycznos¢ w procesie
ewaluacji czy przestrzeganie wymogow jakosci i doktadnosci, sg jak najbardziej aplikowalne do obszaru
korzystania przez ewaluatorow/ek z narzedzi Al. Ze wzgledu na dotychczasowy brak systemowych
regulacji lub zalecen dotyczgcych stosowania sztucznej inteligencji na réznych etapach badan
ewaluacyjnych, a jednoczesnie przy rosngcej presji, by takie regulacje lub zalecenia sie pojawity, obszar
Al wydaje sie by¢ optymalny do tego, by sta¢ sie jedng z domen operacjonalizacji ZP PTE.

Zasady Przewodnie PTE w kontekscie niwelowania wybranych probleméw

prowadzenia badan ewaluacyjnych w Polsce

W programie IV Miedzynarodowego Kongresu Ewaluacyjnego ,25 lat Polskiego Towarzystwa
Ewaluacyjnego: Transformacyjny potencjat ewaluacji — wartosci, cele, metody” ZP PTE byty obecne
przede wszystkim w dwdéch punktach: panelu dyskusyjnym ,Zasady Przewodnie PTE w praktyce
upowszechniania” oraz warsztacie ,Zasady przewodnie Polskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego i ich
praktyczna uzyteczno$¢ dla jednostek ewaluacyjnych”. Zresztg juz samo hasto przewodnie kongresu
odwotywato sie m.in. do pojecia wartosci, co akcentuje etyczny wymiar ewaluacji, jednoczesnie wigzac
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pojecie wartosci z celami i metodami badawczymi, co z kolei traktowaé nalezy jako wyraz przekonania o
tym, Zze podejscie etyczne ma réwniez swéj wymiar pragmatyczny i przektada sie na konkretne decyzje
i dziatania badawcze.

Jesli chodzi o panel dyskusyjny, to jego uczestnicy reprezentowali rézne kategorie aktorow systemu
ewaluacji: jednostki ewaluacyjne szczebla centralnego i regionalnego, branze badawczg i sektor
pozarzgdowy. Celem panelu byla dyskusja nad tym, w jaki sposob ZP PTE wpisujg sie w praktyke
ewaluacji. Co wazne, podejmujgc watek upowszechniania ZP PTE, nie koncentrowano sie na
upowszechnianiu tresci dokumentu, ale przede wszystkim na upowszechnianiu stosowania zawartych w
nim zasad w praktyce badawczej. Z tego wzgledu poproszono uczestnikdw panelu o wskazanie, w jaki
sposob w ich instytucjach wdrazane sg wybrane ZP PTE. Ta kolektywna refleksja nad praktycznym
stosowaniem ZP PTE pozwolita okresli¢, rozwigzanie jakich probleméw prowadzenia badanh
ewaluacyjnych mogg te zasady wspierac.

e Zasada dialogicznosci (Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego) -
Przezwyciezanie problemu braku zaangazowania w proces ewaluacji dzieki angazowaniu
réznych kategorii aktoréw poprzez: (a) wtgczanie interesariuszy w proces samego planowania
badan, (b) szerokie podejscie do budowania i wzmacniania potencjatu ewaluacyjnego
(organizacja konferenciji i szkolen poswieconych ewaluac;ji).

e Zasada uzytecznosci ewaluacji (Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji) — Przezwyciezanie
problemu ograniczonej uzytecznosci wynikdw ewaluacji dla odbiorcow jej wynikéw poprzez: (a)
projektowanie ewaluacji w sposob uwzgledniajgcy rzeczywiste potrzeby odbiorcow wynikéw
ewaluacji, (b) dbatos¢ o zapewnienie jak najszerszej reprezentacji roznych kategorii
interesariuszy, (c) komunikowanie wynikéw ewaluacji w sposob jednoznaczny, a jednoczesnie
uwzgledniajgcy okreslone prawa interesariuszy ewaluacji, (d) uwzglednianie specyficznych
kontekstow w prowadzonej ewaluacji i analizie jej wynikow.

e Zasada prawidlowego zarzgdzania procesem ewaluacji (Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej) — Zapewnienie realizacji innych ZP PTE (np. przejrzystosci, efektywnosci,
przestrzegania wymogow jakosci i doktadnosci, wiarygodnosci, uzytecznosci) poprzez
stosowanie zasady prawidlowego zarzadzania procesem ewaluacji przede wszystkim w
odniesieniu do dwoch aspektow: (a) wtasciwe planowanie procesu ewaluacyjnego i jego trafne
osadzenie w czasie, (b) zapewnienie odpowiedniej komunikacji w procesie ewaluacji z
interesariuszami oraz osobami/podmiotami badanymi.

e Zasada odpowiedzialnosci za dobro publiczne (Osrodek Ewaluacji) — Zapewnienie dbatosci o
dobro publiczne, ktére definiowane jest w rézny sposob: (a) ewaluacja wsparcia dla grup
marginalizowanych — analiza tego, na ile wiasciwie wydatkowane sg fundusze przeznaczane na
wzmacnianie dobra wspdlnego, (b) ewaluacja skutecznosci interwenciji i jej spotecznego wptywu,
(c) swiadomos$¢ wykorzystywania réznych zasobow w procesie ewaluacji, ktére mogg byc¢
traktowane jako dobro publiczne (np. czas — zapewnienie odpowiedniej iloSci czasu na proces
ewaluacji, poszanowanie czasu uczestnikéw ewaluacji itd.).

Jednoczesnie, w ramach panelu podjeto takze kwestie ewentualnych wyzwan dotyczgcych stosowania
ZP PTE. Z jednej strony, zwrécono uwage na fakt, ze czes¢ zalecen wynikajgcych z ZP PTE jest juz
stosowana w réznych instytucjach (co, swojg droga, potwierdza, ze zasady te sg aplikowalne i
zakorzenione w praktyce ewaluacyjnej). Z drugiej jednak dostrzezono okreslone ryzyka, ktére nalezy
wzig¢ pod uwage przy wdrazaniu ZP PTE: (a) ryzyko planowania ewaluacji gtéwnie w oparciu o kryteria
efektywnos$ci, czy wrecz zyskownosci, a nie jakosci i rzetelnosci badawczej, (b) koniecznosé
uwzglednienia w ZP PTE wymiaru technologicznego ewaluacji, ktéry moze wymagaé specyficznych
rozstrzygnie¢ etycznych, (c) konieczno$¢ zachowania refleksyjnego podejscia do ewaluacji — unikanie
rutyny badawczej.

Dyskusja, ktora miata miejsce podczas omawianego panelu i prezentowane w jego ramach opinie,
pozwalajg na sformutowanie dwoch wnioskéw dotyczacych ZP PTE. Po pierwsze, mamy do czynienia z
antycypowang praktyczng uzytecznoscig ZP PTE w odniesieniu do wybranych kwestii, ktére stanowig
problem w realizacji badan ewaluacyjnych. Po drugie, zalecenia wynikajgce z zapiséw ZP PTE sg juz w
pewnym stopniu stosowane w instytucjach reprezentowanych przez uczestnikéw/czki panelu. Mozna
wiec powiedzie¢, ze zasady te petnig funkcje normatywna i porzadkujgca, ale niekoniecznie rewolucyjng
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w stosunku do tego, co juz robig np. instytucje zamawiajgce badania ewaluacyjne. Czesciowo wiec ZP
PTE s3 juz ,skonsumowane”, czego jednak nie nalezy traktowac jako problemu do rozwigzania, gdyz
Swiadczy to pozytywnie zarowno o polskim systemie ewaluacji (w tym znaczeniu, ze podejmowane sg w
jego ramach okreslone dziatania zorientowane na zapewnienie odpowiedniej jako$ci i rzetelnosci
ewaluacji), jak i samych ZP PTE (w tym sensie, ze zostaty one trafnie zdefiniowane w kontekscie wyzwan
i potrzeb gtéwnych aktorow ewaluacji). We wczesniejszej czesci niniejszego tekstu wspomniano, ze jest
to czynnik korzystny, gdyz zwieksza szanse na realizacje ZP PTE w sposob — odwotujgc sie do kategorii
goffmanowskich — ,szczery” a nie ,cyniczny”. W tym miejscu mozemy natomiast zasygnalizowac¢, ze
wystepuje réwniez pewnego rodzaju ryzyko zwigzane z tym, ze zapisy ZP PTE sg juz w jakiejs czesci
elementem praktyki instytucji zamawiajgcych badania ewaluacyjne. To ryzyko odnosi sie do rytualizmu
podejmowanych dziatan, ktory z kolei moze ograniczac refleksyjnos¢ i krytycyzm wobec swojej roli w
procesie ewaluacyjnym. Choc¢ dla Goffmana rytuaty interakcyjne petnig istotng funkcje podtrzymywania
catego procesu interakcji, to nalezy jednak w procesie ewaluacji dgzy¢ do tego, by odgrywanie
poszczegolnych rél nie ograniczato sie do praktyk scisle skonwencjonalizowanych — realne stosowanie
ZP PTE wymaga ciggtej refleksyjnosci, ktéra czasem skutkowaé bedzie koniecznoscig odejscia od
dotychczasowych konwencji i praktyk.

Jak wskazano wczesniej, w ramach |V Miedzynarodowego Kongresu Ewaluacyjnego ZP PTE
poswiecono takze warsztat: ,Zasady przewodnie Polskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego i ich praktyczna
uzytecznos¢ dla jednostek ewaluacyjnych”. Cho¢ warsztat skierowany byt przede wszystkim do oséb
reprezentujgcych jednostki ewaluacyjne (tj. podmioty zlecajgce ewaluacje), wzieli w nim udziat takze
przedstawiciele sektora badawczego. Warsztat petnit dwie funkcje: poznawczg i kreatywng. W
pierwszym przypadku chodzito o zapoznanie osob uczestniczgcych z dokumentem oraz zmapowanie ich
potrzeb z zapisami ZP PTE. Jesli chodzi o wymiar kreatywny, to zaangazowanie uczestnikéw/czek w
refleksje nad ZP PTE miato by¢ narzedziem partycypacyjnego wypracowania konkretnych rozwigzan
dotyczgcych praktycznego stosowania ZP PTE. W ramach sesji kreatywnej wygenerowane zostaty
pomysty na zastosowanie ZP PTE.

W pierwszej kolejnosci osoby uczestniczgce dokonaty identyfikacji kluczowych wyzwan, trudnosci lub
dylematéw etycznych, z ktérymi stykajg sie podmioty zlecajgce/realizujgce badania ewaluacyjne.
Efektem wspolnej refleksji byt nastepujgcy katalog probleméw: waskie postrzeganie ewaluacji (tylko
przez pryzmat interwencji publicznych finansowanych ze $rodkdéw unijnych); niedostrzeganie sensu
ewaluacji przez decydentéw oraz wewnatrz instytucji; ograniczony potencjat do zmiany w instytucjach;
spadek prestizu ewaluaciji; brak odpowiednich zasobéw do realizacji ewaluacji; brak kompetencji u oséb
zaangazowanych w proces ewaluacji; ograniczony transfer doswiadczen w zakresie ewaluacji pomiedzy
réznymi regionami; zagrozenie nadmiernym korzystaniem przez ewaluatoréw/ki z narzedzi Al; niska
jakos¢ skfadanych ofert; trudnos¢ w wyborze rzetelnych wykonawcoéw wytgcznie w oparciu o tres¢
ztozonej oferty; ograniczona uzytecznos$¢ jakosciowych kryteriéw oceny ofert; ograniczone mozliwosci
zmian podejscia badawczego w trakcie badania; trudnosci z dostepem do niezbednych danych; problem
uwzgledniania perspektywy osob badanych i ich opinii; pomijanie uczestnikow procesu badawczego na
etapie konsultowania wynikow i rekomendaciji; problem z dotarciem do adresatéw rekomendaciji.

Osoby uczestniczgce w warsztatach proszone byly o wskazanie ZP PTE, ktére w ich odczuciu moga
stanowiC uzyteczng podstawe do konstruowania rozwigzan mitygujgcych wybrane problemy realizacji
badan ewaluacyjnych. Wydaje sie, ze najwazniejszg konkluzjg z realizacji tego zadania w trakcie
warsztatu jest fakt, iz w odniesieniu do analizowanych problemow uczestnicy nie dobierali pojedynczych
ZP PTE, ale cate ich konfiguracje. Przyktadowo, w konteksécie trudnosci z dostepem do niezbednych (a
jednoczesnie rzetelnych) danych za przydatne uznano takie zasady jak: wiarygodnos¢, uzytecznosé
ewaluacji, efektywno$¢, prawidtowe zarzgdzanie procesem ewaluacji, profesjonalizm, systemowosc i
metodycznos¢ w procesie ewaluacji. W odniesieniu do problemu z dotarciem do adresatow rekomendaciji
przywotano natomiast takie zasady jak: prawidtowe zarzgdzanie procesem ewaluacji, dialogicznosc¢,
profesjonalizm, przestrzeganie wymogow jakosci i doktadnosci, uzytecznosé. Z kolei, jesli chodzi o
problem relatywnego braku kompetencji u oséb zaangazowanych w proces ewaluacji i niezrozumienia
jego uwarunkowan, wskazano na to, ze wiasciwie kazda z przyjetych ZP PTE moze okazac sie uzyteczna
dla przezwyciezenia tego problemu w obszarze ewaluacji. Mamy wiec do czynienia z potwierdzeniem
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systemowego charakteru ZP PTE — dla petnej uzytecznosci uzasadnione jest catosciowe stosowanie ZP
PTE, poniewaz poszczegodlne zasady sg ze sobg scisle powigzane i wzajemnie na siebie oddziatuja.

Finalnym etapem warsztatu byto wypracowanie (w oparciu o podejscie design thinking) prototypdw
konkretnych rozwigzan, ktére — wigzgc ze sobg problemy odnoszgce sie do ewaluacji i wybrane ZP PTE
— mogg stanowiC operacyjne narzedzia realizacji poszczegdlnych zasad. Przyktadowo, w kontekscie
wspierania zasady dialogicznosci takim wygenerowanym przez grupe narzedziem Dbyta
»Interdyscyplinarna Grupa ds. Ewaluacji”, ktéra miataby integrowac¢ réznych przedstawicieli Srodowiska
ewaluacyjnego w Polsce (Krajowa Jednostka Ewaluacii, jednostki ewaluacyjne na poziomie regionalnym,
srodowisko naukowe, sektor badawczy, prawnicy). Grupa ta mialaby w formule partycypacyjnej
pracowa¢ nad rozwigzaniami najistotniejszych probleméw i wyzwan dotyczacych ewaluaciji. Innym
rozwigzaniem wypracowanym w odniesieniu do zasady dialogicznosci byt pomyst zmiany podejscia do
oceny ofert na realizacje badah ewaluacyjnych i wyboru wykonawcow. Istotg tego rozwigzania bytoby
stopniowe wprowadzanie przez zamawiajgcych trybow zamowien publicznych innych niz tryb
przetargowy, a wiec: dialogu konkurencyjnego, negocjacji (z ogtoszeniem lub bez ogtoszenia) lub tez
regulowanie wspoétpracy poprzez umowy ramowe. Uzupetnieniem tego pomystu byto takze odejscie od
sktadania ofert pisemnych na rzecz ustnych prezentacji przez oferentéw swoich koncepcji badawczych i
ewentualnej dyskusji na ich temat z zamawiajgcymi. Z kolei pomystem odnoszgcym sie do zasady
profesjonalizmu byt system certyfikacji ewaluatorow/ek odnoszacy sie do ich wyksztatcenia, kompetencji
i dotychczasowego doswiadczenia (akademickiego lub dotyczgcego realizacji badan ewaluacyjnych),
ktory jednoczesnie naktadatby na ewaluatorow/ki wymédg cyklicznego odnawiania posiadanych
kompetenciji.

Abstrahujgc od konkretnych pomystow i rozwigzan wypracowanych w ramach warsztatu poswieconego
ZP PTE, jego przebieg i uzyskane efekty potwierdzity praktyczng uzytecznos¢ ZP PTE dla rozwigzywania
okreslonych probleméw w obszarze ewaluacji. Przyjmujgc logiczny ciag postepowania: Problem —
ZP PTE — Rozwigzanie, mozliwe jest uporzadkowanie refleksji nad zdiagnozowanymi problemami i
wypracowanie konkretnych rozwigzan na poziomie operacyjnym (procedur, zapisow dokumentow,
programéw szkolen itp.), ktére jednoczesnie bedg zachowywa¢ zgodno$¢ z ZP PTE bedgcymi
wytycznymi o charakterze aksjologiczno-etycznym. W trakcie warsztatu zwrécono dodatkowo uwage, ze
z punktu widzenia rozwoju kultury ewaluacyjnej istotng korzyscig stosowania ZP PTE jest nie tylko
wypracowywanie rozwigzan zorientowanych na rozwigzywanie probleméw i wyzwan, ale takze
identyfikacja potencjalnych niekorzystnych nastepstw niestosowania tych zasad.

Praca warsztatowa z ZP PTE byta okazjg do praktycznego ,pilotazu” zasad. Z tego powodu uczestnikéw
warsztatow poproszono w ramach powarsztatowej ankiety o wyrazenie swojej opinii na temat ZP PTE.
Uwage zwrécono przede wszystkim na: relatywnie ogélny charakter dokumentu; stosowanie w
dokumencie skomplikowanego i ,teoretycznego” jezyka, brak jednoznacznej demarkacji pomiedzy
poszczegdlnymi zasadami; niewystarczajgce zaakcentowanie w dokumencie okreslonych treéci (np.
powinnosci wynikajgce z ZP PTE dla zamawiajagcych, kwestie dobrostanu ewaluatoréow/ek); uzytecznosé
ZP PTE jako zrodfa refleksji i punktu wyjscia do dalszych dziatan o charakterze operacjonalizacyjnym
(ale i dostrzeganie trudnosci takiej operacjonalizacji); nadzieje zwigzane z wdrazaniem ZP PTE:
podniesienie jakosci procesu ewaluacji; rozwoj dialogu pomiedzy zamawiajgcymi a wykonawcami;
wzmocnienie zaufania pomiedzy wszystkimi uczestnikami procesu ewaluacji; sposoby upowszechniania
ZP PTE: upowszechnianie ZP PTE poprzez ich operacjonalizacje, przygotowanie poradnikéw/webinarow
z praktycznymi rozwigzaniami oraz prezentacjg dobrych i ztych praktyk odnoszgcych sie do ZP PTE,
wywiady na temat rozumienia ZP PTE z jednoczesng prezentacjg perspektywy zamawiajgcych i
wykonawcow, wykorzystanie mediow spotecznosciowych PTE do upowszechniania ZP PTE,
podejmowanie tematu ZP PTE nie tylko w ramach przedsiewzie¢ PTE (np. w ramach konferencji/spotkan
organizowanych przez inne podmioty).

Na podstawie powyzszych opinii (zarobwno ze strony zamawiajgcych, jak i wykonawcoéw badan
ewaluacyjnych) wytania sie nastepujgcy obraz status quo w odniesieniu do ZP PTE — jest to dokument
potencjalnie uzyteczny i inspirujgcy dla roznych kategorii interesariuszy, ktérego kluczowym czynnikiem
sukcesu bedzie odpowiednie zaplanowanie i skuteczne wdrozenie dziatah upowszechniajgcych
skoncentrowanych na operacjonalizacji ZP PTE i nadaniu im aplikowalnego charakteru.
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Whnioski i implikacje

Powyzsza analiza i perspektywa postrzegania ZP PTE w kontekscie dziatan srodowiska naukowego oraz
branzy ewaluacyjnej i badawczej w obszarze zapewnienia odpowiedniego poziomu etycznego
prowadzonych badan pozwala na sformutowanie kilku wnioskow, ktore traktowac nalezy nie tylko jako
uzasadnienie dla uzytecznosci ZP PTE i okredlenie wybranych kierunkéw i sposobdw ich praktycznej
aplikacji, ale takze wskazanie zwigzanych z tym wyzwan.

ZP PTE sg odpowiedzig na dysfunkcje praktyki ewaluacyjnej w Polsce — stanowig odpowiedz na
kompleksowe wyzwania praktyki ewaluacyjnej w Polsce, ktorg charakteryzuje wiele
niekorzystnych zjawisk i dysfunkcyjnych presji zewnetrznych. Ich funkcja aksjologiczno-etyczna
ma stuzyé zapobieganiu znieksztatceniu wynikéw badan oraz formutowaniu uzasadnionych i
uzytecznych rekomendaciji dla polityk publicznych.

Dokument ma charakter aksjologiczno-etyczny, ale petni funkcje pragmatyczng — ma byc¢
przewodnikiem profesjonalnego postepowania na wszystkich etapach ewaluacji oraz narzedziem
komunikowania kwestii etycznych interesariuszom.

Czternascie zasad tworzy spojny system i nie powinno sie ich stosowaé wybidérczo — praktyczne
problemy ewaluacji sg rozwigzywane przez konfiguracje zasad, a nie przez pojedyncze reguty.
ZP PTE sytuujg ewaluacje blizej etyki spotecznej niz etyki indywidualnej — skuteczne stosowanie
zasad zalezy nie tylko od decyzji ewaluatorow/ek, lecz takze od dziatan instytucji i organizacji
wspoéttworzgcych kulture ewaluacji.

Istniejg wyrazne punkty styczne miedzy refleksjg etyczng w socjologii a praktykg ewaluacji —
zwtaszcza w obszarze radzenia sobie z presjg aktorow politycznych/instytucjonalnych, dbania o
relacje z uczestnikami badan, czy ochrony grup marginalizowanych; w ewaluacji napiecia sg
silniejsze ze wzgledu na jej komponent praktyczny i uwiklanie w interesy aktorow
instytucjonalnych.

W sektorze badawczym dziatania projakosciowe motywowane sg wzgledami marketingowo-
wizerunkowymi — ZP PTE, cho¢ w swej genezie nie odwotujg sie do dziatan marketingowych, to
jednak ich praktyczna aplikacja moze wygenerowaé konkretng wizerunkowg korzysc,
wzmacniajgc tym samym caty system ewaluacji w Polsce.

ZP PTE moga petni¢ role punktu odniesienia dla rozstrzygania dylematéw roli ewaluatora/ki —
rola ewaluatora/ki zawiera immanentne napiecia i dylematy tozsamosciowe, kitére wynikajg z
wielosci petnionych rél (menedzer, badacz, detektyw, sedzia, projektant, sprawozdawca,
negocjator, rzecznik, dyplomata, uczen) i konfliktu miedzy osobistymi interesami a dobrem
wspollnym — ZP PTE moga stuzy¢ jako punkt referencyjny w rozstrzyganiu tych dylematéw.
Perspektywa dramaturgiczna Goffmana stanowi uzyteczne narzedzie analityczne i wdrozeniowe
— ewaluacja rozumiana z perspektywy dramaturgicznej Goffmana ujawnia istote napie¢ w
procesie ewaluacyjnym zwigzanych z naruszaniem rol aktoréw, presji na niezaleznosé
ewaluatora/ki oraz zaktéceniami w definiowaniu sytuacji — ZP PTE stanowig narzedzie obrony
przed wymuszonym porzucaniem rél i wspierajg przejscie od postawy ,cynicznej” do ,szczerej”
wsrod uczestnikow procesu.

Adresatem zasad sg de facto wszyscy uczestnicy ewaluacji — nie tylko ewaluatorzy/ki, ale rowniez
zamawiajgcy i inni interesariusze; zasady mogg integrowac uczestnikow procesu i ograniczac
dysfunkcyjng konfrontacyjnosé.

Wdrozenie ZP PTE jest w wielu instytucjach czesciowo ,juz realizowane” — praktyczng
uzytecznos¢ ZP PTE potwierdzajg konkretne obszary ich mozliwej aplikacji w instytucjach (takie
jak formutowanie przejrzystych kryteriow oceny ofert, weryfikacja kompetencji ewaluatoréw/ek,
monitorowanie postepow badan, czy angazowanie interesariuszy w proces ewaluacyjny) — ZP
PTE mogg porzadkowac i wzmacnia¢ istniejgce praktyki, a niekoniecznie wymagac rewoluciji
organizacyjnej.

ZP PTE moga wspiera¢ rozwoj zawodowy ewaluatorow/ek — to wsparcie moze sie odbywac na
dwodch poziomach: poprzez uwzglednianie profesjonalizmu jako metazasady, a takze poprzez
traktowanie ZP PTE jako narzedzia budowania prestizu zawodu, uruchamiania refleksyjnosci na
temat tozsamos$ci zawodowej oraz przeciwdziatania ryzyku rytualizmu i wypalenia zawodowego.
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ZP PTE mogg stanowi¢ uzyteczne narzedzie w formutowaniu ram dla korzystania z
zaawansowanych rozwigzan technologicznych w waluacji — dynamiczny rozwdj sztucznej
inteligencji w badaniach wymaga witgczenia wymiaru technologicznego do refleksji etycznej, w
ktérej ZP PTE mogg stuzy¢ jako ramy dla odpowiedzialnego korzystania przez ewaluatorow/ki z
narzedzi Al.

Najwazniejszym zadaniem, ale i najwiekszym wyzwaniem, jest operacjonalizacja ZP PTE -
0goInosc¢ zapisdw i jezyk postrzegany jako hermetyczny mogg zniechecac do stosowania zasad
lub sprzyja¢ ich rytualizacji (deklaracji bez konsekwenciji); kluczowe sg narzedzia, procedury i
przyktady przektadajgce zasady na konkretne rozwigzania i praktyki w ewaluacji.
Upowszechnianie powinno koncentrowac sie na ,stosowaniu”, nie na ,znajomosci” dokumentu —
skuteczne formy to m.in. poradniki, webinary, prezentacje dobrych i ztych praktyk, wywiady
uwzgledniajgce perspektywe zamawiajgcych i wykonawcéw, dziatania w mediach
spotecznosciowych oraz wigczanie upowszechniania ZP PTE w wydarzenia organizowane takze
poza PTE.

ZP PTE stanowig potencjalny fundament dla zintegrowanego rozwigzywania problemow
polskiego systemu ewaluacji — ich sukces zalezy od zaplanowanych i konsekwentnych dziatan
upowszechniajgcych oraz dialogu miedzy wszystkimi kategoriami aktoréw — zamawiajgcymi,
wykonawcami, srodowiskiem naukowym i sektorem badawczym.

Deklaracja dotyczaca konfliktu intereséw: Autor oswiadcza, ze w zwigzku z niniejszym badaniem nie
wystepuje konflikt interesow.

Deklaracja dotyczaca wykorzystania narzedzi generatywnej sztucznej inteligencji: Wykorzystano
narzedzia Al do przygotowania transkrypcji nagran paneli dyskusyjnych, ktére oméwiono w tekscie.

Finansowanie: Badanie zrealizowano bez zewnetrznego wsparcia finansowego.
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