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ABSTRACT

The fourth generation of evaluation is evaluation referred to as
dialogical, democratic or social. The evolution of evaluation re-
lating to 100 years of experience in its practical application has
shown that its best model is included in the formula of socializa-
tion of the research process. Including various participants in the
course of the research, generates a greater understanding of their
essence, planning the course adapted to the needs of the local
environment, as well as increasing the level of acceptance of the
obtained research results. Taking into account the social context
also increases the use of evaluation results and the preparation
of development activities on their basis. Thus, the usefulness of
evaluation increases with its social involvement.
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STRESZCZENIE

Czwarta generacja ewaluacji to ewaluacja okreslana mianem
dialogicznej, demokratycznej czy spotecznej. Ewolucja ewaluac;ji
odnoszgca sie do 100 lat doswiadczen jej praktycznego stoso-
wania, pokazata, ze najdoskonalszy model ewaluacji zawiera

sie w formule uspoteczniania procesu badawczego. Wtgczanie

w przebieg badan zréznicowanych uczestnikéw, generuje wieksze




zrozumienie istoty analiz, zaplanowanie przebiegu dostosowanego
do potrzeb lokalnego srodowiska, a takze zwiekszenie poziomu
akceptacji otrzymanych rezultatéw badan. Uwzglednianie kon-
tekstu spotecznego zwieksza rowniez wykorzystanie wynikow
ewaluacji i na ich podstawie opracowywanie dziatan rozwojowych.
Tym samym uzyteczno$¢ ewaluacji wzrasta wraz z jej spotecznym
Zzaangazowaniem.

Stowa kluczowe: ewaluacja spoteczna, ewaluacja dialogiczna,
uzytecznos¢ ewaluacji, spoteczne wykorzystanie ewaluacji

Wstep

Wiele obszardéw ludzkiej dziatalnosci obejmowanych jest wspot-
czesnie zroznicowanymi modelami monitoringu, kontroli, diagnozy
czy pomiaru. Wszystkie one sg istotne dla okreslenia stanu

i stopnia zaawansowania dziatan, poprawnosci i terminowosci

ich realizacji, zgodnosci z zatozeniami czy planem ich wykonania.
Wspomniane metody stuzg réznym podmiotom, zaréwno tym pro-
wadzgcym dziatania, jak i je zlecajgcym oraz spetniajg r6znorodne
funkcje, ale przede wszystkim stuzg kontroli. Koniecznos¢ ta moze
by¢ uzasadniona obecnymi tendencjami w procesach zarzadza-
nia, ktére skupiajg sie wokét weryfikacji, nadzorowania i audytu,

a rzadziej podejmujg diagnozy majgce charakter wspierajgcy,
motywujacy czy rozwojowy. Wydaje sie, ze narzedzi kontrolujgcych
podejmowane aktywnosci instytucjonalne lub pozainstytucjonalne
wypracowano juz wiele i majg one coraz doskonalszg strukture.
Wcigz brakuje mechanizmoéw i systemdw wspierajgcych, ktore po-
kazg, czy zaplanowane i przeprowadzane celowe przedsiewziecie
ma dla ich realizatorow, uczestnikéw, ale i sSrodowiska spoteczne-
go, konkretnie doswiadczany sens, czy i w ktérym kierunku nalezy




je zmodyfikowag, ktérym grupom spotecznym bedzie stuzyto, jak
i czyje wartosci zrealizuje.

We wspbtczesne, ustawicznie rosngce potrzeby rozwoiju, trans-
formacji i doskonalenia dziatan, o mniej lub bardziej systemowym
charakterze, juz od wielu lat wpisujg sie badania ewaluacyjne.

Na drodze ewolucji, zmieniajgc swoje generacje', a tym samym
rozwijajgc swoje zastosowania i funkcje, ewaluacja stata sie od
lat osiemdziesigtych badaniami spotecznie zaangazowanymi,

o istotnej misji animowania potencjatéw rozwojowych poprzez
stymulowanie interakcji spotecznych, dialogu i innowac;ji (Jaskuta,
2012). Tym samym wpisata sie w strategiczne potrzeby podmioto-
wo nacechowanych, swiadomych oraz celowych zmian spotecz-
nych i organizacyjnych, odchodzac od funkcji technokratycznych,
sprawozdawczych i kontrolnych. Ostatnia, tzw. czwarta generacja
ewaluacji, okreslana czesto ewaluacjg dialogiczng, demokratycz-
ng czy interakcyjng wprowadzita procesualne rozumienie badan
ewaluacyjnych, ale takze potozyta mocny akcent na ich uspotecz-
niony i emancypujacy charakter. Sfera celéw, wartosci, postaw

i doswiadczen spotecznych, jakie realizujg poddawane ewaluacji
dziatania, stata sie w ten sposob statym obiektem zainteresowa-
nia procedurami, ale i aksjologig badan ewaluacyjnych. Uspotecz-
niony proces ewaluacji nie wystawia arbitralnych ocen w oparciu
o doswiadczenie jednego czy kilku badaczy. Wtgcza on w proces
badawczy osoby, grupy i instytucje zaangazowane w rézny sposéb

1. Egon G. Gubai Yvonne S. Lincoln w ksigzce ,Fourth Generation Evaluation”
podzielili historie ewaluacji na cztery etapy okreslane mianem ,generac;ji”,
wyrdzniajgc ewaluacje: pierwszej, drugiej, trzeciej i czwartej generacji.

W przyjetej klasyfikacji, obejmujacej prawie sto lat ewolucji badan ewalu-
acyjnych, wskazali na istotnie réznicujgce w poszczegodlnych generacjach
cechy, stanowigce zarazem o meritum samego podejscia do mozliwosci

zastosowania i wykorzystania ewaluacji.




w ewaluowane dziatania, dgzgc do ustalenia, na drodze dialogu,
wspolnych celéw jego refleksyjnego i metodycznego wartosciowa-
nia w oparciu o zaakceptowanie spotecznie kryteria.

Tak rozumiane badanie, bez watpienia jest zadaniem trudnym i wy-
maga od badaczy z jednej strony odpowiedniego przygotowania,
rozumienia i zaangazowania, a z drugiej odpowiednich umiejetno-
sci wykraczajgcych poza stereotypowe kompetencje badawcze.
Rola ewaluatora jest kluczowa w catym procesie ewaluacyjnym.
Buduje ona relacje pomiedzy cztonkami zespotu badawczego

i animuje ich zaangazowanie. Specyfika badania ewaluacyjnego
niewatpliwie zalezy od celu, ktéremu ma stuzyé, okolicznosci,

w jakich znajduje sie proces, ale rowniez od wiedzy, umiejetnosci,
stylu pracy, wartosci i zasad etycznych ewaluatoréw (Patton,
2013, s. 23). Nie bez znaczenia sg postawy spoteczne, wyobraznia
i zawodowa dojrzatos¢ organizatoréw oraz realizatoréw procesu
ewaluacyjnego. Na ewaluatorach cigzy duza odpowiedzialnos¢
nie tylko za sam przebieg badan, ale przede wszystkim za uspo-
tecznianie procesu. Ewaluator musi posiada¢ przede wszystkim
zaufanie spoteczne zbudowane na wiarygodnosci jego osoby,
mie¢ rozwiniete poczucie odpowiedzialnosci moralnej, powinien
by¢ uwrazliwiony na sprawiedliwos¢ i prawdziwos¢ dziatan przez
niego podejmowanych.

Ewaluacja stwarza mozliwosci wspierania rozwoju konkretnych
dziatan, dokonujac ich wartosciowania w oparciu o przyjete
spotecznie kryteria oraz podpowiadajgc wtasciwe drogi ewentu-
alnych modyfikacji. Dodatkowo przeprowadzana w trakcie badan
ewaluacyjnych ocena ma charakter kontekstualny, uwzgledniajgcy
potrzeby i wymogi nie tylko oséb projektujgcych dziatania, ale
przede wszystkim osob, ktére sg ich podmiotem. Takie uspo-
tecznione podejscie do procesu badawczego powoduje wzrost




zainteresowania ich wynikami wsrod szerokiego kregu odbiorcow.
Obie strony, majgc Swiadomos¢ wtasnej sprawczosci w procesie
badawczym, chetniej biorg udziat w ich projektowaniu, przepro-
wadzaniu, a takze wykorzystywaniu uzyskanych wynikéw. Warto
zatem w obszar funkcjonowania zréznicowanych instytuciji i orga-
nizacji wprowadzi¢ badania ewaluacyjne, od poczatku zaktadajgc

i projektujac ich role w ewaluowanych dziataniach. Niewatpliwie
oprdocz szkolen, pokazujgcych strukture i procedure ewaluacji, ko-
nieczne jest wskazanie wyraznej misji procesu ewaluacyjnego, kto-
ra jest podstawowym elementem budowania kultury ewaluacyjnej.
Jak pokazujg dotychczasowe doswiadczenia wdrazania ewaluac;ji
w zroznicowane obszary zycia spotecznego i instytucjonalnego

w Polsce, odchodzenie od wieloletniej juz tradycji jej rozumienia

i stosowania, a takze zatracenie jej spotecznej misji, powoduje
zagubienie ewaluaciji, a czesto niechec¢ do jej stosowania.

Spoteczna misja ewaluacji

Rosngce w Polsce zainteresowanie badaniami ewaluacyjnymi jest
konsekwencjg proceséw demokratyzacji i urynkowienia oraz trans-
formaciji spotecznych w wielu dziedzinach zycia, jakie rozpoczety
sie w latach dziewiecdziesigtych. Od tego czasu ewaluacja rozsze-
rza swoj zakres, jednoczesnie specjalizujgc i uspoteczniajgc swoje
funkcje oraz cele. W wielu obszarach jej realizacji nie zawsze do
korica wtasciwie jest rozumiana, a w zwigzku z tym — stosowana.
Niewatpliwie pierwszy okres wprowadzania i uprawiania ewaluacji
w Polsce byt procesem jej poznawania i popularyzaciji, z ktérym
mogty sie wigzacC pewne zagrozenia, zagubienia i przeksztatcenia,
w tym uproszczenia interpretacji i przeprowadzania petnej proce-
dury badan. Warto zauwazyc, ze sposob uprawiania ewaluaciji jest
scisle powigzany ze sposobem jej definiowania. Zawezenie per-




cepcji jej rozumienia moze sprowadzi¢ ewaluacje jedynie do tech-
nik pomiaru, procesu zbierania danych, analizy czy oceny badanej
rzeczywistosci, pomijajac jej procesualny i spoteczny charakter.

Wsrod wielosci definicji ewaluacji i toczgcych sie wokot jej ro-
zumienia polemik, jedno jest niepodwazalne: rdzeniem samego
pojecia evaluation jest kategoria wartosci — value. Michael Quinn
Patton, w swojej definicji rozumienia ewaluacji, podkresla istot-
nos¢ owych wartosci twierdzac, iz zadna ewaluacja nie moze by¢
pozbawiona swiadomej koncentracji na ich rozpoznawaniu, anali-
zie i objasnianiu. Autor ksigzki ,Utilization — Focused Evaluation”
podkresla uzyteczng role ewaluacji, ktéra wyraza sie w stopniu
wykorzystania wynikow badan. Wedtug niego wnioski z badan
majg szanse by¢ zagospodarowane przez uzytkownikow ewaluaciji
w tym wiekszym zakresie, im wieksze jest zrozumienie i udziat
zroznicowanych aktoréw tzw. sceny ewaluacyjnej w projektowaniu
samego badania. Kluczowe dla procesu ewaluacyjnego wartosci,
w oparciu o ktére odbywa sie wnioskowanie, muszg by¢ wynego-
cjowane demokratycznie. Ten dialog otwiera droge do uczenia sie,
a nastepnie rozumienia i akceptujgcego wykorzystania wynikéw
przeprowadzonej ewaluacji.

Poczatek lat 80. skutkowat porozumieniem przedstawicieli naj-
wiekszych instytucji zajmujgcych sie badaniami ewaluacyjnymi,
ktorego efektem byta wypracowana definicja ewaluacji, rozumia-
nej jako ,systematyczne badanie wartos$ci lub zalet jakiegos obiek-
tu” (Joint Committee on Standards for Educational Evaluation,
1981). To krotkie okreslenie, zawiera wiele kluczowych elementéw
wskazujgcych na wykraczanie badan ewaluacyjnych poza pytania:
,Co chcemy wiedzie¢?” i ,Jak oceniamy badane dziatanie?”. Sie-
ga ona do poszukiwania celu, roli i funkcji badan ewaluacyjnych

w perspektywie dtugo — i krétkoterminowej, a przede wszystkim




odwotuje sie do kontekstu sSrodowiskowego, ktérego rola nie
ogranicza sie tylko do okreslenia hierarchii wartosci, a odnosi sie
do szerszego ich postrzegania oraz stosowania w terazniejszosci
i przysztosci.

Ewaluacje nalezy rozumiec¢ jako ,uspoteczniony proces zmierza-
jacy do okreslenia wartosci danego obiektu lub dziatania wedtug
przyjetych na drodze dialogu kryteriéw w celu jego udoskonale-
nia, lepszego rozumienia i rozwoju” (Korporowicz, 2009, s. 16).
Tym samym nie moze by¢ ona mylona z ,oceng”, ,akredytacjq”,
Lparametryzacjg” czy ,mierzeniem”. Istniejgc w konkretnym kon-
tekscie spotecznym, jest wrazliwa na jego potrzeby i oczekiwania,
jednoczesnie stanowigc czesto bodziec rozwojowy. Daleko jej
zatem jedynie do technik kontroli, analizy i waskiej oceny badanej
rzeczywistosci. Jako systematyczne badanie wartosci progra-
mow i strategii spotecznych, staje sie ona ,dyskursem, dialogiem
i negocjacjg” (Korporowicz, 2010, s. 33). Poczatek samego pro-
cesu ewaluacji to debata pomiedzy zainteresowanymi stronami
w celu ustalenia jej podstawowych elementéw, jakimi sg nie

tylko zasadniczy przedmiot badan, ich cel, odbiorcy uzyskanych
wynikéw, ale i kluczowe pytania ewaluacji, kryteria, wskazniki
oraz sposoby jej wykorzystania. Tym samym, ewaluacja bedac
uspotecznionym procesem, staje sie refleksyjnym rozpoznaniem,
a nawet wspieraniem wartosci konkretnego dziatania. Staje sie tez
Swiadomym procesem zmiany spotecznej. Przyjmowana strategia
socjalizacji wszystkich uczestnikdéw procesu, skupionych wokot
dokonywanych badan, daje rzeczywisty impuls do refleksyjnosci,
poznawania siebie i innych, a w konicu analizy wnioskéw z badan

i sposobdw ich wykorzystania.

W poprawnie prowadzonej ewaluacji przyjmuje sie, iz uzyskane
w toku badan wyniki zostang rozumiejgco wykorzystane, nadajac




jej tym samym walor uzytecznosci. Zaktada sie, ze w toku jej
planowania i projektowania przeprowadzona bedzie aksjologicz-
na refleksja, otwierajgca dyskurs i debate spoteczng. Aktywne
uczestnictwo w niej szerokiego srodowiska spotecznego przyczy-
nia sie do zrozumienia, udoskonalenia i rozwoju badanych dziatan.
Spoteczna dynamika tego procesu, wynikajgca z dynamizmow
spotecznego konstruowania ewaluacji, jest jednym z najistot-
niejszych wyzwan, przed ktérymi stojg nie tylko ewaluatorzy, ale

i uzytkownicy badania. Dostrzezenie i wykorzystanie potencjatéw
wynikajgcych z dialogicznego i demokratycznego konstruowania
ewaluacji sg jej najwazniejszymi wartosciami. Dyskurs i zaangazo
wanie spoteczne oznacza, ze rzeczywiste cele, funkcje i rezultaty
badan ewaluacyjnych nie sg z géry zaktadane. Zaangazowane

w badane dziatanie strony majg mozliwos¢ wziecia aktywnego
udziatu w projektowaniu i przeprowadzaniu badania, a takze
wykorzystaniu jego wynikéw. Zwieksza to prawdopodobieristwo
zrozumienia istoty i potrzeby przeprowadzenia ewaluacji. Znacza-
co wptywa na uspotecznienie systeméw podejmowania decyzji

i samej kultury organizacyjnej, sprzyjajac rozwojowi badanej rze-
czywistosci spotecznej. Ponadto aktywne i dialogiczne uczestnic-
two w ewaluacji nadaje jej range oraz podnosi poziom waznosci

i istotnosci samego badania w danej instytucji.

Nie ulega watpliwosci, ze srodowisko demokratyczne pozwala na
zaangazowanie wszystkich stron we wtasciwe i najbardziej efek-
tywne wdrazanie oraz przeprowadzanie procedur ewaluacyjnych.
Uspotecznienie badan podnosi poziom prawdopodobienstwa
wykorzystania wynikow ewaluacji i podjecia, w oparciu o nie, de-
Cyzji sprzyjajgcym innowacjom i zmianom na réznych poziomach
rzeczywistosci spotecznej. Ewaluacja wpisuje sie szczegdlnie w te
sytuacje spoteczne, w ktorych dziatania i programy poddaje sie




weryfikacji i zmianie. Pomocna w procesie wybordw, przeciwsta-
wia sie bezwolnemu i bezrefleksyjnemu przyjeciu narzuconego

z gory stanu rzeczy. Tym samym ewaluacja opiera sie na poczuciu
odpowiedzialnosci moralnej, zas sama praktyka ewaluacyjna jest
orientowana poprzez refleksje nad jej sprawiedliwoscig i prawdzi-
woscig, a nawet — jak okreslit to Ernest R. House — przez namyst
nad jej pieknem (House, 1997, s. 16).

Uspotecznianie procesu ewaluacyjnego

Ewaluacja jest procesem. Jej procesualno$c¢ jest widoczna na
réznych ptaszczyznach jej planowania i przeprowadzania. To,

co istotne w tym procesie, to przede wszystkim jego charakter
spoteczny, witgczajacy i budujgcy wiez pomiedzy uczestnikami.
Ujawnia on perspektywy i potencjaty rozwojowe, wskazujgc na
mozliwosci i kierunki Swiadomej refleksji aksjologicznej, a w koncu
na rzeczywiste autotransformacje. Wspomniany proces ma swoj
porzadek, dynamike i chronologie, a realizacja jego elementéw we
wiasciwej kolejnosci Swiadczy o prawidtowym wykorzystaniu po-
tencjatow spotecznych, organizacyjnych i kulturowych ewaluacji.
Przystepujac do planowania, a nastepnie wykonywania ewaluacji,
nalezy przejs¢ w ustalonym porzadku, kolejne fazy tego procesu,
ktore zapewniajg jego spojnosc i logike. Sg nimi: diagnoza, dialog,
dyskurs, plan, projekt, generowanie danych, analiza danych, raport,
upowszechnienie wynikéw ewaluacji, wykorzystanie wynikéw
ewaluacji (Jaskuta, 2013). Nie chodzi tylko o proste przestrzeganie
etapowosci w trakcie wykonywania badan ewaluacyjnych, ale

o uwzglednienie istoty tej sekwencji juz w trakcie ich planowania.
Uporzadkowany charakter wspiera rozumiejgce witgczanie zréz-
nicowanych aktoréw sceny ewaluacyjnej. Utozone w ustalonym
porzadku chronologicznym kolejne etapy ewaluacji wykraczaja




poza proste modelowanie badania. Eksponujg jej uspotecznienie,
integruja srodowisko, w ktorym prowadzone jest badanie, ale tez
ujawniajg potencjaty spoteczne. Tym samym badanie ewaluacyjne
bliskie jest koncepcji badan i dziatan przyjetych w pedagogice
spotecznej, zas analiza poszczegdlnych elementow procesu
ewaluacyjnego wskazuje na ich pedagogiczne wartosci (Jaskuta,
2013b).

Ewaluacja buduje wiez pomiedzy ewaluatorami, a ewaluowanymi

i zamawiajgcymi. O powstawanie tej wspolnoty ewaluator zabiega
juz na etapie planowania badania i dba o nig przez caty okres jego
trwania. Uczestnicy zaangazowani w proces ewaluacji, we wspot-
pracy z ewaluatorami, podejmujg kluczowe decyzje istotne z per-
spektywy ich konkretnych potrzeb, na ktére wrazliwe jest badanie
ewaluacyjne. Sg oni wigczani w tworzenie kultury ewaluacyjnej
projektu, a nawet szerszego srodowiska konkretnej instytucji. Ich
zaangazowanie w okreslenie celu ewaluacji, funkgciji i roli, jakie be-
dzie ona petnita, uwrazliwia na faktyczne potrzeby Srodowiskowe.
Ustalanie priorytetowych sposobdw opracowania wynikéw bada-
nia, uwzglednia elementy strategiczne i taktyczne, srodowiskowe
i etyczne oraz okresla, kto i w jaki sposéb bedzie zobowigzany do
wykorzystania wynikéw. Tak projektowane badanie wymaga spe-
cyficznych kompetencji od ewaluatoréw. Nie ograniczajg sie one
tylko do kluczowych umiejetnosci przeprowadzania badan ewalu-
acyjnych, ale takze zwigzane sg z umiejetnosciami komunikacyjny-
mi, interakcyjnymi, animacyjnymi, kulturowymi i spotecznymi. Ewa-
luator nie tylko nadzoruje poprawnosé metodyczng procesu, ale
wspolnie z uzytkownikami ustala istotne jego elementy, pilnujac
zarazem, aby byty one obrazem sytemu wartosci aktoréw sceny
ewaluacyjnej (Simons, 2006).




Rola ewaluatora trudna jest do zamkniecia w jednej, technokra-
tycznej i funkcjonalnej formule. To od niego zalezy poziom uspo-
teczniania badan ewaluacyjnych. W modelu ewaluacji spotecznej
ewaluator zapewnia uzytkownikom czynny i bezposredni udziat

w catym badaniu. Dla wielu procedur konwencjonalnie realizowa-
nych badan, metodyka ewaluaciji jest niemal rewolucyjna, czasami
niezrozumiata, a nawet niedopuszczalna. Poziom jej uspotecznia-
nia wykracza poza etap projektowania badan. Uczestnicy ewa-
luacji formutujg opinie na podstawie zebranych danych, a takze
interpretujg wnioski z badan, naktadajgc na nie caty kontekst spo-
teczny. Dotyczy to nie tylko perspektywy wtasnych doswiadczen,
ale réwniez hierarchii potrzeb i wyznawanych wartosci. Opracowa-
nie rekomendacji uwzglednia mozliwosci ich wdrozenia, dlatego
uspotecznienie tego etapu badan jest bardzo istotne i potrzebne.
Ewaluator, dgzgc do uspotecznienia procesu ewaluacyjnego,
zabiega rowniez o czytelnosc¢ i zrozumienie raportu z badan. Pod-
stawowa struktura dokumentu koniczgcego badania, jego jezyk

i sposob komunikowania uwzglednia potrzeby zidentyfikowanych
konkretnie odbiorcéw (Klus-Stanska, 2013, s. 71-90). Ewaluator
wspotpracuje z uzytkownikami réwniez przy ustalaniu prioryte-
towych sposobdéw wykorzystania ewaluacji. Najistotniejsze jest
wynegocjowanie ich w taki sposob, zeby spetnione byty warunki
aplikowalnosci, stosowalnosci i etycznosci oraz zeby ewaluacja
stata sie badaniem uzytecznym.

Spoteczne konstruowanie ewaluacji oznacza, ze jej rzeczywisty
projekt, przebieg i rezultaty nie sg zaktadane indywidualnie przez
badacza. Wszyscy aktorzy sceny ewaluacyjnej majg mozliwos¢
przedstawienia w trakcie dyskursu swoich racji oraz dokonania
weryfikacji swoich przekonan. Taki demokratyczny model ewa-
luacji pozwala na akceptacje badan, ktérych sami sg wspottwor-




cami. Wypracowana w czasie dyskusji wspotodpowiedzialnos¢
przyczynia sie do akceptacji uzyskanych wynikéw badan. Tak
projektowana ewaluacja pozwala nie tylko na interakcje, ale jest
réwniez szerokim procesem uczenia sig, zas zdobyta wiedza
zgromadzona w trakcie tego procesu moze by¢é pomocna przy
projektowaniu kolejnych badan, a takze generuje mozliwosci wy-
korzystania ich wynikdéw w procesie zarzgdzania (Kowalczewski,
2008). Ewaluacja spoteczna pozwala zbadaé problem z szersze;j
spotecznie perspektywy, wywotujgc zmiany na réznych poziomach
rzeczywistosci spotecznej, stymulujgc potencjaty jej rozwoju.

Ewaluacja istnieje w konkretnym kontekscie spotecznym, ktéry
okresla mozliwosci jej przeprowadzenia, zakres jej realizaciji, ale
takze wyznacza potrzeby badawcze. To oddziatywanie pomiedzy
ewaluacjg, a uwarunkowaniami spotecznymi jest wzajemne,
bowiem wyniki ewaluacji mogg mie¢ wptyw na kierunki, zasieg

i charakter przeksztatcen badanej rzeczywistosci. Zaangazo-
wanie w ewaluacje oznacza uczenie sie komunikacji spotecznej,
nabywanie wrazliwosci na potrzeby instytucji czy innych ludzi,
przewidywanie konsekwencji, logike myslenia, przektadanie za-
tozen teoretycznych na praktyke instytucji. Myslenie o ewaluac;ji
oznacza nauke procesow uczenia sie oraz krytycznego myslenia.
Nawet nieukonczone badanie ewaluacyjne moze sta¢ sie motorem
zmian i rozwoju samej instytucji, przynoszgc wiekszg wartosc niz
pewien okreslony zbiér wynikéw pozyskanych w innych badaniach
(Jaskuta, 2012). Uczestnictwo w projektowaniu ewaluacji ma cze-
sto trwalszy i szerszy wptyw niz same jej wyniki. Doswiadczenie
Zwigzane z zaangazowaniem sie w ewaluacje, moze ksztattowac
sposob myslenia, otwartos¢ na badanie rzeczywistosci i opieranie
swoich decyzji na obiektywnych wynikach badan wspierajgcych.




Zakonczenie

W polskiej rzeczywistosci ewaluacja wcigz wzbudza emocje,
zwtaszcza w kontekscie ztego zrozumienia jej roli i funkciji, a takze
jej interakcyjnego procesu. Przyzwyczajenie do modelu badan,

w ktorych badacz lub badacze pryncypialnie okreslajg ich zakres,
cele, metodologie, a czesto i sposob wykorzystania wynikow,
stwarza trudnosci w akceptacji uspotecznionego paradygmatu,

w ktérym o elementach procesu badawczego decydujg rowniez
‘nie-badacze’. Czwarta generacja ewaluacji oraz jej pozniejsze
modyfikacje, poprzez angazowanie w proces badawczy zréznico-
wane podmioty badanego dziatania, wystrzega sie spotecznego
odrzucenia i alienacji samych badan, jak i ich wynikéw. Unika takze
wystgpienia wszelkich elementow indywidualnej i instytucjonalnej
czesto ukrytej korupciji, ktéra bezposrednio lub posrednio mogtaby
mie¢ wptyw na uzyskane rezultaty. Badania ewaluacyjne w zatoze-
niu respektujg standardy spotecznej odpowiedzialnosci biznesu,
ale takze organizacji publicznych, edukacyjnych czy religijnych,
podkreslajgc problem swojej spotecznej racjonalnosci. Do ko-
niecznosci uspoteczniania ewaluacji czesto nawigzywat w swoich
publikacjach jeden z czotowych swiatowych przedstawicieli badan
ewaluacyjnych M. Q. Patton, okreslajac te zaleznosc¢ ,psychologig
wykorzystywania”. Uczestnicy procesu ewaluacyjnego tym chet-
niej wykorzystujg badania ewaluacyjne, im lepiej rozumiejg ich
istote, im aktywniej uczestniczg w ich projektowaniu i im bardziej
Czujq sie za nie odpowiedzialni (Patton, 1978). Wraz z poziomem
spotecznego zaangazowania wzrasta tez uzytecznos¢ ewaluacji,
ktora staje sie waznym elementem rozwoju dziatan podejmowa-
nych w danej spotecznosci.

Ewaluacja w polskiej rzeczywistosci spotecznej, zarzadczej i de-
cyzyjnej niestety przyjmuje na wielu ptaszczyznach cechy dziatan




pozornych. Akceptacja samych badan ewaluacyjnych na réznych
szczeblach funkcjonowania administracji publicznej, systemu edu-
kacji i w réznych srodowiskach zawodowych nie zawsze wigze sie
Z rzeczywistym wdrazaniem procesu ewaluacyjnego i uspotecz-
nianiem jego projektowania oraz przebiegu. Zaleznos¢ zachodzi
tez w druga strone. Pozornos¢ stosowania ewaluacji obniza jej
witasciwg wartosc¢, pozbawiajgc kluczowych funkcji i zniecheca-
jac do wykorzystania jej wynikow. Najczesciej nieautentycznosé
badan ewaluacyjnych przejawia sie w przedmiotowym traktowa-
niu ich uczestnikdow i ograniczaniu zakresu ich zaangazowania,

w braku krytycznej refleksji nad projektowaniem poszczegdlnych
etapow ewaluacji, w redukcji procedur metodologicznych, ograni-
czonym uzyciu metod badawczych czy nierzetelnych sposobach
wnioskowania. Elementy te skutkujg sSrodowiskowym brakiem
checi wykorzystania wynikow badan, pozbawiajgc tym samym
ewaluacje istotnego jej waloru — uzytecznosci. Tym samym staje
sie ona przedsiewzieciem niemal ,rytualnym” (Jaskuta, 2018). Na-
lezy jg wykonac i potraktowac jako konieczny element szerszego
procesu pozyskiwania i rozliczania srodkow. Musi sie odby¢, ale
nic cennego i trwatego nie bedzie z niej wynikac.

Modelowo takie postepowania przypominajg opisane juz w latach
siedemdziesigtych koncepcje dziatan pozornych, ktérych podsta-
wowe ztozenia koncentrujg sie wokot czynnosci, w rzeczywistosci
innych niz ich opisy i realny przebieg. Jak twierdzit Stanistaw
Ossowski, praktyka wielu organizaciji, szczegolnie zarzgdzanych
centralnie, wyksztatcita wtasne sposoby adaptacji ustrojowej, go-
spodarczej i formalnej, ktore polegajg na mistyfikowaniu lub rede-
finiowaniu faktycznych dziatan, daleko odbiegajgc od ich zatozen
(Ossowski, 2001, s. 60). Sam termin ,dziatania pozorne”, odwotuje
sie do teoretycznej koncepcji opracowanej przez Jana Lutynskiego




w kontekscie systemu monocentrycznego (Lutyniski, 1977; Idem,
1990). Wydaije sie, iz pojecie to moze by¢ nadal uzyteczne w opisie
i wyjasnianiu zjawisk zachodzgcych we wspotczesnych organiza-
cjach oraz powigzanych z nimi formach zycia spotecznego.
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