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ABSTRACT

Evaluation as a type of research is also a social activity directly
involved in the analyzed reality of intentional changes and transfor-
mations. In both cases, it reflects the civilizational situation of so-
cial sciences subjected to axiological reductions and technocratic
practices of power relations. Despite such limitations, it creates

an opportunity for reflective evaluation of the studied projects in

a specific cultural environment. The social axiology of evaluation
oriented towards development and socialization of the way they
are implemented is guided by the motive of democratization of or-
ganizational culture, opening the social discourse of project teams,
animation of their potentials, supporting patterns of institutional
reflexivity and restoring the creative values of communication in
the environment of evaluated activities. These are the challenges
of social responsibility of evaluation in the conditions of contem-
porary information societies threatened by the dominance of con-
trol and optimization algorithms.

Keywords: axiology of evaluation, evaluation as emancipation, de-
velopmental evaluation

STRESZCZENIE

Ewaluacja jako rodzaj badan jest takze dziataniem spotecznym
bezposrednio zaangazowanym w analizowang rzeczywistos¢




intencjonalnych zmian i przewartosciowan. W obu przypadkach
odzwierciedla cywilizacyjng sytuacje nauk spotecznych poddawa-
nych aksjologicznym redukcjom oraz technokratycznym prakty-
kom stosunkow wiadzy. Pomimo tak okreslonym ograniczeniom
stwarza szanse na refleksyjne wartosciowanie badanych projek-
tow w konkretnym srodowisku kulturowym. Spoteczna aksjologia
ewaluacji zorientowanej na rozwdj i uspotecznienie sposobu ich
realizacji kieruje sie motywem demokratyzacji kultury organiza-
cyjnej, otwarciem dyskursu spotecznego zespotéw projektowych,
animacja ich potencjatéw, wspieraniem wzorcow refleksyjnosci
instytucjonalnej i przywracaniem tworczych waloréw komunikaciji
w srodowisku ewaluowanych dziatan. Sg to wyzwania spotecznej
odpowiedzialnosci ewaluacji w warunkach wspétczesnych spo-
teczenstw informacyjnych zagrozonych dominacjg algorytmoéw
sterowania i optymalizacji.

Stowa kluczowe: aksjologia ewaluacji, ewaluacja jako emancypa-
cja, ewaluacja rozwojowa

Wstep

Powstajgce w drugiej potowie lat dziewiecdziesigtych ubiegtego
wieku, polskie srodowisko ewaluacyjne, ktére utworzyto w roku
2000 Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne, stato w obliczu powaz-
nych wyzwan transformacyjnych o charakterze ustrojowym.

Z nadziejg zwrdcito sie ono ku ewaluaciji nie tyle jako techniki
zarzadzania, ile strategii stymulowania wielorakich drég rozwo-
jowych. Idea naczelna wyrastata wiec ze splotu ré6znego typu
racjonalnosci, ktére wzajemnie sie dopetniaty: gospodarczych,
technokratycznych, ale przede wszystkim politycznych i spotecz-
nych w dynamice proceséw demokratyzacji, jakie realizowac nale-
zato w kazdej dziedzinie zycia. Udziat w tych procesach stanowit




jedno z podstawowych zadan Towarzystwa, a tym samym wartos¢
spoteczng, jaka do dzisiaj okresla jego spoteczng i kulturotwér-
czg tozsamosc¢. Jak to zwykle jednak bywa, po czasach wielkich
rewolucji przychodzi okres trudnego zaangazowania w konkretne
dziatania wymagajgce pracy u podstaw, czasami pokonania sil-
nych dylematow, ktore narazajg na skracanie perspektywy dziatan,
a wielokrotnie redukcje idei wiodacych. Co gorsze, ewaluacje, spo-
séb jej rozumienia, zaréwno jako dziedziny badan, jak i budowanej
na sposobie ich uzycia praktyki spotecznej uzywaé zaczeto w bar-
dzo okrojonej, kontrolnej i restrykcyjnej formie. Nie bez przyczyny
powstaje wiec stawiane przez Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne
pytanie: w jaki sposoéb ,resocjalizowac” polityke ewaluacyjng
duzych instytucji i systeméw zarzadczych? Jak przywroci¢ tak
potencjalne, jak i realne wartosci praktyce ewaluacyjnej, czynigc

z niej — jak zacheca Helen Simons — zaproszenie do rozwoju,

do wspierania refleksyjnosci, dialogicznosci i przede wszystkim
podmiotowosci wszystkich uczestnikéw procesu i dyskursu ewalu-
acyjnego? Jak uchroni¢ sie jednoczesnie od ewaluacyjnej alienacji,
od wykluczenia w procedurach jej projektowania i stosowania, od
naruszania praw kulturowych uczestniczacych w niej grup? Juz
samo postawienie tych pytan pozwala na poszukiwanie krytycznej
swiadomosci wspotczesnego ewaluatora, ktéry nie moze dziatac¢
poza kulturg i systemem organizacyjnym wyznaczanym przez re-
alia wspétczesnego zycia. Swiadomos$é ta moze stanowié o poten-
cjale ewaluacji zorientowanej na rozwdj, tak ludzi, jak i konkretnych
przedsiewzieé¢ (Patton, 1981).




Ewaluacja w kontekscie wspoétczesnej cywilizacji
wiedzy

Wiele wyzwan wspétczesnej ewaluacji bierze swoéj poczatek

w ogodlniejszym kontekscie sytuaciji, w jakiej znalazta sie zdoby-
wana, przetwarzana i uprawiana obecnie wiedza. Ewaluacja jest
bowiem w znacznym stopniu spotecznie regulowanym procesem
zdobywania, dzielenia sie i zastosowania uzytecznej spotecznie
wiedzy. Nie wnikajgc w tym momencie w interakcyjne dynamizmy
jej pozyskiwania, jakie warunkujg spoteczng jakos¢ ewaluacji
oraz doswiadczenie zaangazowanych w te dziatania osdb, warto
wskazac na cywilizacyjne trendy generowania i wartosciowania
dziatalnosci poznawczej. Sg to:

1. Gtebokie uwiktanie w geneze i funkcje spoteczenstwa
przemystowego.

Wiedza zawiera dzisiaj w sobie coraz mniej komponentéw auto-
telicznych, a wiec takich, ktére stanowig wartos¢ samga dla siebie.
Jest w coraz wiekszym stopniu narzedziem w osigganiu bardzo
utylitarnych celéw spotecznych. Wiedze mozna wytwarzac, sprze-
dawagé, wiedzg mozna handlowac i traktowac jg jak towar w zor-
ganizowanym spoteczenstwie masowym. Wiedza coraz mniej
przypomina klasyczng madros¢, a bardziej rozmieniana jest na
zatomizowane informacje.

Ewaluacja jest w tym kontekscie socjotechnicznym elementem
sterowania i doskonalenia procedur przemystowych nakierowa-
nych na zabezpieczenie funkcjonowania spoteczenstwa i organiza-
cji przemystowych.




2. Silny komponent techniczny i technologiczny.

Zdolnos¢ wytwarzania, ale takze przetwarzania, a nawet korzysta-
nia z wiedzy obwarowany jest bardzo wieloma procedurami tech-
nologicznymi, bez ktérych nie ma do niej dostepu i bez ktérych nie
mozna jej klasyfikowac, przekazywac, a nawet dekodowac. Dostep
do wspédtczesnej wiedzy wigze sie z konieczng socjalizacjg tech-
niczng oraz niezbednym niemal rodzajem kompetencji, stanowi
immanentng czesc.

Realizacja badan ewaluacyjnych, ale takze sposéb jej zastosowan
wymaga analogicznego przygotowania ewaluowanych do wyka-
zania sie umiejetnosciami wykorzystania urzadzen i procedur
technologicznych, np. informatycznych, stanowigcych komponent
funkcjonalnej w stosunku do nich kultury pracy i kompetencji ko-
munikacyjnych umozliwiajgcych uczestnictwo w zaawansowane;j
infosferze.

3. Tendencja do instrumentalizacji i komercjalizacji wiedzy.

Wiedza podlega praktykom utowarowienia i staje sie elementem
polityki rynkowej nastawionej na pozyskiwanie przychodow, pod-
legajgc tym samym nie tyle kryteriom epistemologicznym, ile mar-
ketingowym, reklamowym i ekonomicznym. Sposéb wytwarzania,
przekazu i popularyzacji wiedzy spetnia¢ musi kryteria wtasciwe
dla kultury masowej o mozliwie szerokim zakresie upowszech-
nienia, zapewniajgc wptyw na zachowania rynkowe i funkcjonalny
w stosunku do nich typ mentalnosci.

Ewaluacja staje sie, w tym rodzaju relacji podmiotéw rynkowych,
typem ustugi badawczej wycenianej nie tyle ze wzgledu na cele
spoteczne ewaluowanych dziatan, ile pozyskanie rownie utylitarnej
korzysci ustugodawcy. Tworzy sie rynek ewaluacyjny, ktéry pod-




lega kryteriom komercjalizacji, a dziatania ewaluacyjne stajg sie
towarem wymagajacym specjalistycznej promociji i rozgrywania
realnej i potencjalnej konkurencji.

4. Wiedza narzedziem technik optymalizacji, podnoszenia efek-
tywnosci i skutecznosci dziatan.

Spoteczenstwo wiedzy w warunkach komercjalizacji czyni kryte-
rium optymalizacji fetyszem aksjologii spotecznej obliczonej na
wkomponowanie w mechanizmy rynkowe, podgzanie za prymatem
innowacyjnosci i skutecznosci dziatan, odwotujgc sie do racjonal-
nosci definiowanej jako sztuki osiggania maksymalnych korzysci
przy minimalnych naktadach wszelkich typéw kapitatu. Wiedza
wkomponowana w strategie filozofii optymalizacji redukuje wszak
szereg wartosci autotelicznych, ktére mogg nie podlegac tego
typu kalkulaciji, stajac sie czescig proceséw redukcji aksjologicznej
kultury wspoétczesnej.

Ewaluacja, czyli wartosciowanie podlegte tego rodzaju strategii,
nie jest w stanie zidentyfikowa¢ doswiadczen, ktére lokalizujg sie
poza paradygmatem kultury efektywnosci i optymalizaciji, o ile nie
poszerzy horyzontu racjonalnosci o wartosci autoteliczne. Ewalu-
acja tego typu narazona jest na wykluczenie mozliwosci groma-
dzenia wiedzy o alternatywnym rodzaju wartosciowania.

5. Transkulturowy charakter globalnych systemow wiedzy.

Ze wzgledu na zaawansowanie procesow globalizacji wiedza
wspotczesna, w tym z zakresu nauk spotecznych, wykazuje coraz
wiecej elementow uniwersalizujgcych. Z jednej strony eliminuje to
komponenty, ktore zakorzenione sg w dziedzictwie konkretnych
kultur, z drugiej ujawnia ich réznorodnos¢ i ukazuje potrzebe kul-
turowych interakgji. Inspiruje to do tworzenia wiedzy o zjawiskach




hybrydyzacji kulturowych, ale takze komunikacji miedzykulturowej,
ktora jest czyms wiecej niz jednokierunkowym przekazem tresci.

Badania ewaluacyjne stojg w powyzszej sytuacji przed ujawnie-
niem znaczenia réznorodnosci wartosci dziatan spotecznych po-
dejmowanych w programach miedzynarodowych i dostosowania
kryteriow oraz celdow ewaluacyjnych przedsiewzie¢ w srodowi-
skach wielokulturowych.

Opisane powyzej konteksty powodujg, ze analogicznie do sytuacji
w jakiej znajdujg sie wspodtczesne systemy wiedzy, coraz silniej
odczuwa jg takze zaréwno teoretycznie, jak i praktycznie zoriento-
wana strategia badan ewaluacyjnych. Sytuacje te opisujg nastepu-
jace dylematy:

® wiedza jako narzedzie versus wiedza jako wartos¢, madrosé
i emancypacja

e formalna instytucjonalizacja versus personalizacja systemoéw
wiedzy

® kontrolowana dystrybucja versus zdecentralizowana sie¢
dostepu

® de-kulturalizacja versus in-kulturalizacja wiedzy

Zywa dynamika sprzecznosci i kontekstualnych uwarunkowan
przed jakimi staje wspotczesna ewaluacja, nie majg wiec jedynie
charakteru metodologicznego. Sg one obecne w wielu modelach
zastosowan, o jakie aspirujg rozne dziedziny zycia od edukacji
poczgwszy, poprzez polityki publiczne, ale takze zarzgdzanie jako-
Scig, refleksyjne aplikacje projektowania konceptualnego, banko-
wos¢, ustugi, a nawet problematyke i praktyke bezpieczenstwa.

Jedna z propozyc;ji klasyfikacji rodzajéw wiedzy, jakg zapropono-
wat Jurgen Habermas moze by¢ wskazaniem na odpowiadajgce




im rodzaje ewaluacji. Habermas wyodrebnia wiec wiedze o charak-
terze analityczno-technokratycznym, historyczno-hermeneutycz-
nym i refleksyjno-krytycznym. Pierwszy z tych typéw odpowiadaé
moze za generowanie ewaluacji kontrolno-pomiarowej, ale drugi

i trzeci otwiera zupetnie inne horyzonty, ktére pokona¢ mogg do-
minacje strategii przedmiotowych. Drugi typ wiedzy jest bowiem
dobrym zapleczem dla rozwoju ewaluacji rozumiejgcej, jaka odpo-
wiadataby w historii nauk spotecznych paradygmatowi orientacji
humanistycznych, uznajgcych takie jej wartosci jak: zdolnos¢ ana-
lizy, a nawet empatii wobec ludzkich emocji, przypisywanych im
znaczen oraz sposobu doswiadczania w realnych sytuacjach zy-
ciowych. To one okreslajg faktyczng jakos¢ i wartos¢ wielu dziatan
w ewaluowanych projektach. Trzeci typ wiedzy umozliwia z kolei
budowanie ewaluacji jako emancypacji, ktéra diagnozowanie stanu
konkretnych projektéw tagczy z procesem zdobywania waznych
kompetenciji spotecznych zaréwno ewaluowanych, jak i ewaluato-
réw. Dotyczyé one mogq relacji pomiedzy uczestnikami procesu
ewaluacyjnego, wspotdziatania, sztuki realizacji zadan projekto-
wych, ale takze wynikajgcych z niej konsekwencji rozwojowych,

z jakich korzysta¢ mogg poszczegolne osoby, grupy i organizacje.

Drugi i trzeci typ ewaluacji nadaje jej charakter daleko wybiegajacy
poza czynnosci badawcze, diagnostyczne, nie méwigc juz o po-
miarowych. Czynig z niej dziatanie spoteczne, w ktérym elementy
poznawcze tgczg sie z koncepcjg i praktykg rozwoju zycia publicz-
nego, z dynamika staran o realizacje celéw kazdej zorganizowane;j
formy wspotdziatania (Cullingford, 1997).

Rosnace znaczenie uspotecznienia i demokratyzac;ji

W obliczu kontekstualnych wyzwan i sprzecznosci wspétczesna
aksjologia ewaluacji coraz bardziej ktadzie nacisk na eksponowa-




nie wartosci, jakie czynig z badan ewaluacyjnych stymulator nie
tyle kontroli i scistego planowania, ile dynamizméw rozwojowych,
pozwalajgcych na opieranie sie narastajgcej fali biurokratyzaciji,
technokratycznej filozofii zarzadzania, a czasami ewidentnych
form alienacji procesu ewaluacyjnego sprowadzonego do technik
podejmowania decyzji (Greene, 2003). Warto przy tym pamietaé, iz
polska genealogia zainteresowania i rzeczywistych préb rozwoju
strategii ewaluacyjnych z drugiej potowy lat dziewiecdziesigtych
ubiegtego wieku wykorzystywata niektamane, skuteczne i inspiru-
jace walory demokratyzaciji i uspotecznienia praktyki zarzadczej,
planistycznej i wykonawczej, jakie tkwig w procesie ewaluacyjnym.
Badania ewaluacyjne sta¢ sie miaty wsparciem zmian spotecznych
i ustrojowych idgcych w kierunku:

@ demokratyzacji kultury organizacyjnej polskich instytucji, szkét
i zycia publicznego,

® otwarcia dyskursu spotecznego na procesy uspotecznienia
i partycypacji,

® animacji potencjatéw spotecznych srodowisk lokalnych i wspél-
not pracowniczych,

® kooperacji miedzynarodowej organizacji uczacych sie i zorien-
towanych na rozwoj,

® wspierania myslenia i wzorcow ,refleksyjnosci instytucjonal-
nej” zorientowanych na dialog i pokonywanie postsowieckiej

mentalnosci w szeroko rozumianej kulturze pracy i stosunkach
pracowniczych,

® przywracanie tworczych waloréw komunikacji jako praktyki
interakcyjnej na wszystkich poziomach zarzadzania.




Wszystkie te motywy stanowity jednoczesnie swiadomie podkre-
Slang wartos¢ badan ewaluacyjnych traktowanych jako w istocie
cos wiecej niz tylko instrumentarium diagnostyczne, ale w réwne;j
mierze wazng praktyke badan stosowanych o wyraznym sposobie
zaangazowania (Korporowicz, 2011). Z tej perspektywy stanowié
one miaty rodzaj realnego czynnika w dynamice procesu spotecz-
nego ukierunkowanego na poszukiwanie i aktywizowanie prze-
ksztatcen rozwojowych ewaluowanych przedsiewzie¢. Kwestie
metodologii stanowity jedynie integralny element czegos$ znacznie
bardziej integralnego, angazujgcego, co wymaga przygotowania

i refleksji z poziomu antropologii spotecznej i niesie ze sobg wy-
razne przestanie kulturotworcze, oddziatujgce na system postaw

i moralnosci spotecznej (Simons, 2009). Ewaluacja w takich swo-
ich funkcjach traktowana byta jako dobro spoteczne, bo dziata¢
miata wtasnie na rzecz wspodlnego dobra, a wiec czegos wiecej
niz partykularnego interesu organizacji w jej wizji technokratycznej
i biznesowe;j.

Istniato i w dalszym ciggu istnieje wiele motywow takiego modelu
ewaluacji, a wiec takze uspotecznienia dtugiego i wieloetapowego
procesu ewaluacyjnego, ktéry na kazdym etapie ma charakter
partycypacyjny i korzysta z przewagi interaktywnego nad biuro-
kratycznym systemem zarzgdzania, szczegdlnie w organizacjach
spotecznie otwartych i publicznych. Motywy te to:

® redukcja obaw i ryzyka zwigzanego z procedurami ewaluacyjny-
mi i udostepnieniem danych,

® unikanie marginalizacji konkretnych grup i punktow widzenia
W procesie pozyskiwania i zarzgdzania danymi,

® zwiekszanie mozliwosci uzycia rezultatéw ewaluacji poprzez
rézne podmioty procesu ewaluacyjnego,




® wzajemna edukacja aktoréw sceny ewaluacyjnej,
® ujawnianie potencjatow spotecznych konkretnych grup i osob,

® stwarzanie poczucia przyjaznego i otwartego srodowiska
pracy,

® podnoszenie poziomu autorefleksyjnosci zaangazowania
w realizacje celow indywidualnych i zespotowych uczestnikéw
ewaluowanych przedsiewzieé.

Niestety wiele z wymienionych wartosci ewaluacji zaczeto ulegac
systematycznej atrofii na skutek statego trendu do zamykania
kultury organizacyjnej nie tylko wielkich korporacji w okowach
coraz mniej demokratycznych praktyk zarzadzania, zewnetrznej

i wewnetrznej kontroli, biurokratyzaciji i formalizacji technik spra-
wozdawczych objawiajgcych sie fetyszyzacjg parametryzacji, mo-
nitoringu oraz zasad instrumentalnej optymalizacji. Tendencje te
staty sie faktem nie tylko w specyficznej kulturze zarzadzania pre-
ferowanej przez Unie Europejska, ale takze przez polskie praktyki
zarzadcze, co ciekawe, w matym stopniu powigzane ze zmianami
politycznymi w centralnych instytucjach panstwowych. Z wielkg
niechecia przyjeto kontrolne modele tzw. ewaluacji zewnetrznej
w polskim systemie oswiaty, zbiurokratyzowaniu ulegty techniki
ewaluacji w instytucjach publicznych, a najzupetniej kontrolng pa-
rametryzacjg zakonczyta sie praktyka oceny pracy w szkolnictwie
wyzszym, ktéra jednostronnie zaanektowata pojecie ewaluac;ji
doprowadzajac de facto do jej dewaluacji (Mizerek, 2017).

Nie bez powodu coraz bardziej krytyczne gtosy, jakie zaczynajg po-
jawia¢ sie w roznych srodowiskach spotecznych zainteresowanych
przywrdceniem wtasciwych funkcji procesowi ewaluacyjnemu,

a takze podmiotowosci aktoréw sceny ewaluacyjnej, nawotujg do
przywroécenia naczelnych idei ewaluacji demokratycznej (Jaskuta,




2018). Wiele jej cech spetniata tzw. ewaluacja czwartej generacji,
jaka w latach osiemdziesigtych ubiegtego wieku wyrosta z analo-
gicznego impasu ewaluacji w rozwinietych krajach Zachodu (Guba
E.G., Lincoln Y.S. 1989). Wartosci tego typu dziatar ewaluacyjnych
to:

® uspoteczniony projekt,

® dialogicznos$c¢/interakcyjnosé,
@ kontekstualnosc¢,

® procesualnosg,

® otwartos¢/ moderatywnosg,

® animacyjnos$¢/heurystycznosé,

@ integralnosg.

Wymienione cechy ewaluacji uspotecznionej podnoszg coraz
wazniejszy problem podmiotowosci oraz praw kulturowych w stra-
tegiach, ale i procedurach ewaluacyjnych. Ewaluacja, ktéra polega
jedynie na zestandaryzowanym zbieraniu danych, wedtug z gory
ustalonego i z nikim nie konsultowanego projektu, staje sie atrapg
rzeczywistej wartosci zasadniczych jej funkcji. Mozliwos¢ ani-
mowania uczestnictwa w procesie ewaluacyjnym poprzez udziat
w projektowaniu ewaluacji, zasadniczych jej pytan, kryteridw, a na-
wet wskaznikéw to wazne prawo ewaluowanych w ewaluaciji pod-
miotowej. Istnieje w tej kwestii znane w naukach socjologicznych
prawo, ktére mowi o tym, ze im wiecej partycypacji, tym mniej
alienacji (Korporowicz, 2015). Doskonale opisuje ono rzeczywiste
zaangazowanie w proces, ktory niestety nie istnieje w przypadku
ewaluacji rytualnej, a wiec takiej, w ktorej zarowno konceptualiza-
cja, jak i projektowanie waznych jej elementéw dokonywane jest

w zamknietych gronach, a caty dalszy przebieg staje sie rodzajem




wymuszonego konformizmu obojetnych i przedmiotowo traktowa-
nych uczestnikow.

Ze wszystkich tych wzgleddéw istnieje pilna potrzeba rewitalizacji

i ponownej promocji wartosci ewaluacji rozwojowej, uspotecznie-
nia i demokratyzacji sposobu jej rozumienia i praktykowania ze
wzgledu na lepiej rozumiane powigzania z prawe do podmioto-
wego traktowania ewaluowanych zgodnie z zasadami respekto-
wania norm etyki spotecznej. Ich udziat w procesie nie powinien
ograniczac sie do udziatu w konceptualizaciji, ale takze w prawie
do autoryzowania, a przynajmniej wtasnej interpretacji wrazliwych
interpretacji, obrazu ich osob oraz dziatan, co nie zaprzecza w ni-
czym prawa ewaluatoréw do wtasnych konkluzji i rekomendaciji.
Wydtuza to niewatpliwie caty cigg dziatan, daje jednak wzajemne
poczucie bezpieczenstwa i co najwazniejsze, unika przektaman,
manipulacji, w tym powaznych form wyobcowania oraz instrumen-
talizacji catego zamystu na wartosciowanie, a nie tylko sprawoz-
danie czy opis konkretnych przedsiewziec¢. Warto wiec wymieni¢
kilka waznych celdw, jakie kierujg strategig i taktykg zabiegow
uspotecznienia poszczegdlnych etapéw procesu ewaluacyjnego.
Sa to:

® Redukcja arbitralnosci w procesie planowania i projektowania
celow, pytan i kryteriow ewaluaciji.

® Uwzglednienie oczekiwan uczestnikow i zainteresowanych wy-
nikami ewaluaciji.

® Stymulowanie uczenia sie, refleksyjnosci i dialogu uczestnikow
procesu.

® Przetamanie rutynowych form komunikaciji.

® Ujawnienie potrzeb informacyjnych i kompetencyjnych

uczestnikow.




® Dziatanie na rzecz rozwoju i zmiany standardoéw dotychczaso-
wego dziatania.

W dobie nasilenia zunifikowanych, parametrycznych i parakontro-
Inych praktyk ewaluacyjnych trudno obroni¢, a jeszcze bardziej
propagowac i wdrazac¢ partycypacyjne i dialogiczne formy ewa-
luacji. tatwiej projektowac je dla dziatan w skali mikro i mezzo,
trudniej w dziataniach realizowanych w bardzo réznych, czasami
miedzynarodowych srodowiskach duzych organizacji. Zwazywszy
na unikalny i mato porownywalny kontekst projektow podejmowa-
nych lokalnie, a nawet w realiach niewielkich przedsiewzie¢ edu-
kacyjnych, samorzgdowych lub terapeutycznych, wykorzystanie
interakcyjnych i refleksyjnych mozliwosci dziatan ewaluacyjnych
0 znaczacym poziomie uspotecznienia zastuguje na systemowe
wsparcie w obszarze wspoétczesnej kultury ewaluacyjne;j.

Aksjologia piatej generaciji

Jesli uspotecznienie ewaluacji odzwierciedla¢ ma integralny

i angazujacy walor procesu ewaluacyjnego wkomponowanego

w rozwojowe dynamizmy ewaluowanych dziatan, to koniecznie
zauwazy¢ nalezy, ze cechy ewaluacji demokratycznej czwartej
generacji lat osiemdziesigtych nie funkcjonowaty jeszcze w warun-
kach rozwinietego spoteczenstwa informacyjnego. Zmienity sie
wiec nie tylko ewaluowane projekty, ktére utworzyty nowe srodowi-
sko przestrzeni informacyjnej, ale zmienita sie takze wtasciwa im
charakterystyka relacji miedzyludzkich, miedzykulturowych i mie-
dzyorganizacyjnych, a tym samym musi zmienic sie wiele cech
ewaluacji. Te nowg strategie rozwoju ewaluacji czwartej generacji
w srodowisku informacyjnym spoteczenstwa sieci warto okresli¢
pigta generacjg, ktéra z pewnoscig staje sie juz faktem. Charakte-
ryzuje ja kilka waznych cech, jak:




® redefinicja zasobéw spotecznych — kapitatu ludzkiego, potencja-
tu pracy, kompetencji informacyjnych, kulturowych i edukacyj-
nych, ktdre realizujg sie w nowej przestrzeni informacyjnej wy-
magajgcej od ewaluatorow opanowania rownie nowych zasad
projektowania i realizacji badan,

® dziatanie na rzecz synergetycznego charakteru wiedzy, umiejet-
nosci i postaw w Srodowisku wysoce konceptualnym,

® wzrost znaczenia poziomych struktur komunikowania i dziata-
nia, zasadniczo w sieci, ktéra sprzyja ,sptaszczeniu” kominow
hierarchii spotecznych i menedzerskich, ale ktéra wyznacza
nowe bariery udziatu,

® refleksyjnos¢ instytucjonalna poparta wysokim poziomem anali-
tycznosci sposobdéw podejmowania decyzji,

® wysoki poziom medializaciji relacji podmiotow ewaluacyjnych,
ktdre istniejg czesto wytgcznie ,poprzez” oraz ,w" srodowisku
wirtualnym,

® ptynnos$c¢ granicy pomiedzy zdarzeniami realnymi, wirtualnymi
oraz ich medialnym wizerunkiem, co utrudnia definiowanie gra-
nic realizowanych projektow.

Pigta generacja ewaluacji wyznacza wiele nowych wartosci zaréw-
no w sposobie pojmowania i ustalania celéw procesu ewaluacyj-
nego, nastepnie sposobu jego realizacji, wtgczajgc w to zaréwno
nowe metody, ale takze ptaszczyzny komunikowania i interakc;ji
jego uczestnikéw, a na koniec sposoby wykorzystania badan i pro-
cesu ewaluacyjnego. Nowe sposoby dostepnosci danych i oséb

W znacznej mierze poszerzajg mozliwosci projektu ewaluacyjnego,
ale z drugiej strony niosg takze konkretne zagrozenia wtasciwe

dla rzeczywistosci wirtualnej i hybrydalnej. Powaznym problemem
staje sie zaposredniczenie sposobow komunikowania, weryfiko-




walnos¢ prawdziwosci zbieranych danych, mozliwo$¢ manipulo-
wania relacjami pomiedzy uczestnikami procesu, w konsekwencji
wybor wiasciwych

W nowych warunkach przestrzeni informacyjnej zmienia sie tak-
ze charakterystyka kultury ewaluacyjnej. Po pierwsze znacznie
bardziej zdajemy sobie sprawe z samego faktu jej istnienia. Jest
to konsekwencja spotkania, ale takze zderzenia w poszerzone;j
przestrzeni komunikowania odmiennych wzorcéw wartosciowania,
ktére ukazujg swoje znaczenie w sytuacji porownywania zaréwno
strategii, metodologii, jak i efektéw badan ewaluacyjnych realizo-
wanych w réznych czesciach swiata, w organizacjach zlokalizo-
wanych w odmiennych srodowiskach kulturowych. Obserwacja ta
prowadzi do bardzo fundamentalnej konkluzji o potrzebie rozwoju
ewaluacji miedzykulturowej, niezbednej w ewaluacji projektow
realizowanych w skali miedzynarodowej. Powstajg wéwczas trud-
no rozwigzywalne dylematy zwigzane z pytaniem, na ile wskazane
sg praktyki standaryzacji lub tez uznania unikalnego charakteru
kryteriow ewaluacyjnych w konkretnym srodowisku kulturowym
tworzgc enklawy w perspektywie nowej przestrzeni ewaluacji.
Powstaje przy tym dodatkowa kwestia tzw. informatycznej aneksji,
a nawet wymuszen, jakie dokonujg sie w sferze metodyki badan
stosujgcych mozliwosci, jakie dajg wspdtczesne technologie infor-
macyjne. Pigta generacja ewaluac;ji staje sie wiec z jednej strony
interesujgcyg perspektywg rozwoju oraz zastosowan ewaluac;ji

w globalnej perspektywie dziatan, z drugiej strony, paradoksalnie
prowadzi do uwrazliwienia na aksjologiczne uwarunkowania sro-
dowiskowo zakorzenionych kultur ewaluacyjnych.




Zakonczenie

Gdyby ewaluacje zdefiniowac jako uspoteczniony i metodyczny
proces wartosciowania celowych i zorientowanych ludzkich dzia-
tan zgodnie z przyjetymi kryteriami w celu lepszego rozumienia,
doskonalenia i refleksyjnego stosunku do ich przebiegu oraz wy-
twordw, to Swiadomos¢ lezgcych u jej podstaw wartosci, stanowi
0 jej spotecznej odpowiedzialnosci. Wszelkie formy i kierunki roz-
woju dziatan ewaluacyjnych, bez tej metaperspektywy prowadzic¢
moga do jej alienac;ji, rytualnych form mistyfikujgcych jej racjo-
nalnos¢ lub instrumentalny charakter w konkretnych stosunkach
wtadzy. Najczesciej jest to wtadza technokratyczna, ktéra zawsze
jednak wkomponowana jest w polityczng gre interesow i ideolo-
gii, czesto ponad gtowami zwyktych ludzi, organizaciji i celowo
podejmowanych przedsiewzieé. Z tego powodu Polskie Towarzy-
stwo Ewaluacyjne od samego poczatku swego istnienia ktadzie
nacisk na mozliwie pogtebiong analize, ale takze Swiadomos¢
aksjologicznych aspektéw juz nie tylko badan, ale szerzej pojetych
dziatan ewaluacyjnych jako waznego czynnika ich spotecznej legi-
tymizacji, rozwoju oraz ochrony przed naduzyciem.
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