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ABSTRACT

The article discusses the values and challenges posed by the
development of citizen science and its evaluation. Based on the
analysis of the literature, a proposal of framework evaluation cri-
teria for citizen science projects was presented. The article also
outlines the possibilities of supporting the design and evaluation
of these projects available on selected Internet platforms and the
risks associated with them.
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STRESZCZENIE

W artykule omowione zostaty wartosci i wyzwania, jakie niesie
rozwdj nauki obywatelskiej oraz jej ewaluacja. Na postawie analizy
literatury przedstawiono propozycje ramowych kryteriéw ewa-
luacyjnych dla projektow nauki obywatelskiej. Zaprezentowano
takze mozliwosci wsparcia projektowania oraz ewaluacji tych pro-
jektow dostepne na wybranych platformach internetowych oraz

zagrozenia z nimi zwigzane.




Stowa kluczowe: ewaluacja, nauka obywatelska, citizen science,
socjologia, partycypacja spoteczna.

Wstep

Ewaluacja upowszechnia sie i rozwija w kolejnych obszarach
spotecznych. W takich dziedzinach jak edukacja, administracja
publiczna i samorzady, organizacje pozarzgdowe i biznes, ochro-
na zdrowia, technologia, kultura i jeszcze wielu innych, badania
ewaluacyjne stajg sie statym elementem procesu zarzgdzania

i planowania. Ewaluacja odpowiada takze na zachodzgce zmiany
spoteczne. Przygladajac sie rozwojowi otwartej nauki (open scien-
ce) i nauki obywatelskiej (citizen science)? mozna zauwazy¢, ze
projektom tym, coraz czesciej towarzyszg dziatania ewaluacyjne,
podejmowane zarowno ze strony ich inicjatorow — najczesciej
naukowcodw, jak tez ze strony grantodawcéw oraz wolontariuszy
zaangazowanych w ich realizacje.

Obecnie w wielu organizacjach skupiajgcych projekty nauki
obywatelskiej toczg sie dyskusje o tym, jak je skutecznie ewalu-
owac, aby okresli¢ dopasowanie do potrzeb spotecznych i jakos¢
rezultatéw oraz wspiera¢ ich rozwdj. Coraz wiecej publikacji na
temat nauki obywatelskiej i jej ewaluacji mozemy znalez¢ w angiel-
skojezycznej literaturze naukowej i popularnonaukowej. Niestety
brakuje odpowiednich opracowan w jezyku polskim. W pewnym
stopniu ogranicza to szeroki dostep do tych informacji, ktory jest
kluczowym elementem rozwoju nauki obywatelskiej.

2. Odpowiednikiem nazwy citizen science w jezyku polskim jest termin nauka
obywatelska. W zwigzku z tym, ze polska wersja nie jest jeszcze szeroko
rozpowszechniona i w wielu publikacjach mozna spotkac jg tylko w jezyku
angielskim w tytule artykutu podatam jg w obu jezykach. Nastepnie jednak
w tekscie stosuje juz tylko termin nauka obywatelska.




Upowszechnianie sie ewaluacji towarzyszgce projektom nauki
obywatelskiej jest szansg na budowanie oddolnej kultury ewa-
luacyjnej, odpowiadajgcej rzeczywistej potrzebie wiedzy i oceny
podejmowanych dziatah oraz wspétpracy, opartej na partycypacji

i partnerstwie naukowcow, wolontariuszy oraz innych grup, za-
angazowanych w tych projektach. Daje takze nadzieje na lepsza
komunikacje pomiedzy nauka, a spoteczenstwem, dzieki dwukie-
runkowej wymianie informac;ji i wtgczeniu wolontariuszy w proces
tworzenia, wdrazania i upowszechniania innowacyjnych rozwigzan.

Rozwdj nauki obywatelskiej jako element
spoteczenistwa opartego na wiedzy i edukacji

Koncepcja spofeczenstwa wiedzy zaktada powszechne wykorzy-
stanie nauki w codziennym zyciu. Geneze tego pojecia tgczy sie

z pracami amerykanskiego naukowca, tworcy cybernetyki, Roberta
Wienera, ktéry opisywat role uczenia sie i porozumiewania w spo-
teczenstwie oraz komunikacji z maszynami (Wiener 1960, 24). Na-
stepnie pojecie ,pracownika wiedzy” rozwijane przez Petera Druc-
kera (Drucker, 2009) wskazywato na role wiedzy w nowoczesnej
organizacji i spoteczenstwie. Pracownik wiedzy stanowi kapitat
organizacji, a poprzez ciggte uczenie sie stawia on wtasciwe cele
do osiggniecia i realizuje je, wprowadzajgc innowacyjnos¢ w swo-
im dziataniu. Na pojmowanie znaczenia wiedzy w spoteczenstwie
znaczgco wptyneta takze koncepcja wiedzy-wtadzy Michela Fo-
ucaulta (Foucault, 2009), relacja ta jest wspoétzalezna — nie istnieje
wiedza bez wtadzy, ale takze nie mozliwe jest sprawowanie wtadzy
bez wiedzy. Ksztattuje ona wspodtczesne spoteczenstwa, ale tez
niesie potencjalne zagrozenia dla wolnosci i pluralizmu, poniewaz
jej celem jest standaryzacja postaw i zachowania obywateli, tak,
aby miescity sie w wyznaczonym wiedzg/wtadzg normatywnym




tadzie. Odpowiedzig na to zagrozenie moze by¢ akceptacja rézno-
rodnosci jako koniecznej cechy spoteczenstwa. ,Jednym stowem:
szacunek dla roznorodnosci potgczony ze sSwiadomoscig tego,

ze wiedza zamknieta jest zawsze wiedzg/wtadzg, otwiera w prze-
strzeni spotecznej mozliwosci konstruowania tadu nie opartego
na wkluczeniach, marginalizacji i uposledzeniu”. (Kochanowski,
2007, 87). Wedtug tego autora istotg ,<wiedzy dla demokracji>

nie jest walka o <prawdziwg wiedze>, ale proba konstruowania
takiego tadu demokratycznego, w obrebie ktérego mozliwa bedzie
autentyczna swoboda wymiany pogladéw na wszystkie tematy
kluczowe dla zycia wspdlnoty. Chodzi zatem nie tyle o budowanie
spoteczenstwa wiedzy, (...) ale budowanie spoteczenstwa edukacji,
w tym przede wszystkim edukacji obywatelskiej.” (Kochanowski,
2007, 87)

Wartosci zwigzane z wolnym dostepem do wiedzy i edukacji oraz
pluralizmu pogladéw urzeczywistnia idea otwartej nauki, ktéra
dzieki technologiom informacyjno-komunikacyjnym rozwija sie

w zréznicowanych formach otwartego dostepu do baz danych
oraz publikacji naukowych, a takze wspétpracy naukowcéw na
catym swiecie. Rozwdj programow otwartej nauki jest wspierany
przez wiele organizacji miedzynarodowych, miedzy innymi Komi-
sje Europejskg, UNESCO, a takze organizacje pozarzagdowe, w tym
fundacje i stowarzyszenia.

Nauka obywatelska jest uznawana za czes¢ ruchu otwartej nauki,
a zarazem stanowi autonomiczny trend, w ktérym spoteczenstwo
(osoby nie bedgce naukowcami) wtgczane sg w realizacje badan
naukowych oraz szeroko pojetg demokratyzacje nauki.




Celem wtagczenia obywateli w obszar nauki jest miedzy innymi:

® stawianie nowych pytan badawczych,
® przyczynianie sie do podejmowania kwestii waznych dla
spoteczenstwa,

® zwiekszenie zakresu podejmowanych badan (takze zwiekszenie
zakresu generowanej wiedzy),

® rozpowszechnienie interdyscyplinarnego podejscia
w badaniach,

® przeksztatcanie jednokierunkowej komunikacji naukowej w dia-
log z cztonkami spoteczenstwa,

® promowanie wiedzy naukowej w spoteczenstwie,
® wzrost rozumienia i zaufania spoteczenstwa do nauki,

® wieksze wykorzystanie rozwigzan naukowych w codziennym
zyciu przez jednostki oraz w dziataniach przez instytucje pu-
bliczne i organizacje rynkowe.

Nauka obywatelska rozwija idee otwartej nauki (gtéwnie w postaci
wolnego dostepu do zasobdw wiedzy), ale takze idzie dalej, wska-
zujac na aktywna role spoteczenstwa (z udziatem wolontariuszy
nienaukowcdéw) w rozwoju i upowszechnianiu nauki.

Pierwotnie funkcje nauki obywatelskiej odnosity sie przede wszyst-
kim do pomocy $wiadczonej przez wolontariuszy (nienaukowcéw)
w gromadzeniu danych. Najwczesniejsze projekty miescity sie
gtéwnie w obszarze nauk przyrodniczych (obserwacje obecnosci
okreslonych gatunkdéw zwierzat i roslin, badania jakos$ci wody, itp.)
oraz astronomii (obserwacje nieba). Jednak z czasem dostrze-
zono szersze mozliwos$ci wtgczenia spoteczenstwa w tworzenie
nauki. Pojawity sie takze nowe, bardziej partnerskie poziomy
zaangazowania wolontariuszy, ktére opisujg miedzy innymi Sherry




R. Arnstein (Arstein, 1969, 216-224), a takze Muki Haklay (Haklay,
2013, 105-122), w odniesieniu do nauki obywatelskiej:

® Poziom 1 — Crowdsourcing — wolontariusze sg wtgczeni w pozy-
skiwanie wskaznikéw, odczyty prostych danych.

® Poziom 2 — Rozproszona inteligencja — do wolontariuszy nalezy
zbieranie danych i tworzenie baz danych, czasem takze proste
analizy i interpretacje. W ramach projektéw dla uczestnikéw
prowadzone sg szkolenia i przygotowywane materiaty pomocne
w realizacji badan.

® Poziom 3 — Uczestniczgca nauka obywatelska — na tym po-
ziomie wolontariusze sg witgczani w definiowanie probleméw
badawczych, okreslanie procesu badawczego oraz zbieranie
i analize danych.

® Poziom 4 - Radykalna nauka obywatelska — tworzenie nauki
w partnerskiej wspotpracy naukowcow i wolontariuszy w zakre-
sie: definiowania problemu, okreslenia metodologii, zbierania
danych oraz ich analize. Wspétodpowiedzialnos$c¢ za realizowane
badania, ich wyniki oraz wdrozenie. Powstajg takze niezalezne
projekty naukowe realizowane samodzielnie przez wolontariu-
szy (Haklay, 2013, 105-122).

Wdrazanie projektéw nauki obywatelskiej na kazdym z tych po-
zioméw zmierza w kierunku zachecania obywateli do zaintereso-
wania sie naukg i mozliwosciami jej wykorzystania w swoim zyciu
i Srodowisku lokalnym.

Wraz z rozwojem idei nauki obywatelskiej pojawity sie takze gtosy
krytyki, odnoszgce sie zaréwno do pewnosci i rzetelnosci groma-
dzonych danych oraz uzyskiwanej z nich wiedzy, jak tez do samej
idei nauki uprawianej przy udziale/przez nienaukowcéw. Zauwaza-




no, ze nie kazdy rodzaj badan nadawat sie w tym samym stopniu
do realizacji z udziatem wolontariuszy. Pierwsze analizy o charak-
terze ewaluacyjnym poréwnywaty jakos¢ danych zbieranych przez
wolontariuszy z danymi zbieranymi przez naukowcéw. Dostrze-
zono woéwczas bardzo istotne znaczenie dobrego przygotowania
materiatéw informacyjnych i szkolen dla wolontariuszy, od ktérych
w duzym stopniu zalezata jakos¢ uzyskiwanych danych. Jesli ma-
teriaty te byty wtasciwie przygotowane, jakos¢ danych zbieranych
przez wolontariuszy byta poréwnywalna do tych uzyskiwanych
przez profesjonalnych badaczy (Gommerman, Monroe, 2012).

Rozwdj nauki obywatelskiej moze by¢ ograniczony réznymi czynni-
kami spotecznymi, politycznymi i kulturowymi, jak np.:

® Niskim poziomem i stopniem rozpowszechnienia w spoteczen-
stwie informacji na temat tego, czym jest nauka obywatelska,
jakie sg jej cele i zasady dziatania projektéw, jakie sg korzysci
Z jej rozwoju.

® Niskim poziomem zaufania (pomiedzy naukowcami i nie-
naukowcami) do rzetelnosci i pewnosci wiedzy wytwarzane;
w projektach obywatelskich, nieche¢ naukowcow do podejscia
interdyscyplinarnego oraz zajmowania sie zagadnieniami
praktycznymi.

® Barierami instytucjonalnymi do rozwijania wspotpracy z wolon-
tariuszami w badaniach i wspottworzeniu wiedzy.

® Brakiem chetnych do zaangazowania sie w realizacje badan
i pracy na rzecz gromadzenia i analizy danych oraz niskim
poziomem motywacji do udziatu w programach nauki obywa-
telskiej, zwigzanym np. z brakiem wiedzy na temat korzysci
z udziatu w takich projektach.




@ Niskim poziomem zaufania decydentéw i spoteczenstwa (np.
opinii publicznej, spotecznosci lokalnych) do wiedzy wytworzo-
nej w ramach nauki obywatelskiej oraz gotowoscig do wykorzy-
stania i wdrazania jej rezultatéw.

® Brakiem lub nieodpowiednig komunikacjg pomiedzy naukowca-
mi a spoteczenstwem, np. bariery wynikajgce z zargonu nauko-
wego lub jednokierunkowosci komunikacji.

Warto zauwazy¢, ze badania ewaluacyjne mogag stanowi¢ nie tylko

zrodto informacji dla decydentéw o wartosci rezultatéw projektow

obywatelskich, ale tez narzedzie promocji i edukowania spoteczen-
stwa na temat nauki obywatelskie;.

Poszukiwanie kryteriow ewaluacji projektow citizen
science

Naturalng kolejg rozwoju nauki obywatelskiej jest podejmowanie
badan ewaluacyjnych w celu udzielenia odpowiedzi na pytania

o wartosc¢ projektow nauki obywatelskiej. Najczesciej dotycza

one kwestii jakosci dostarczanych danych naukowych, pewnosci
wiedzy powstajgcej dzieki pracy ochotnikéw i pozytkéw z udziatu
wolontariuszy w tych projektach. Jednak potencjalna pula korzysci
i kosztow moze byc¢ o wiele szersza i odnoszgca sie do roznorod-
nych grup interesariuszy oraz opinii publicznej.

Ewaluacja projektow citizen science siega do wielu waznych kwe-
stii, takich jak spoteczne znaczenie nauki obywatelskiej, korzysci/
zagrozenia zwigzane z partycypacjg w tych projektach (w zakresie
swiadomosci i wiedzy o otaczajgcym swiecie, zaufania do nauki,
wiedzy o procesie naukowym i metodologii, itp.), demokratyzacja
nauki, upublicznianie i upowszechnianie wynikdw nauki, wzmoc-
nienie innowacyjnosci i zaangazowania spotecznego obywateli.




Jest tez szansg na dalsze doskonalenie projektéw nauki obywa-
telskiej oraz tatwiejsze upowszechnianie i wdrazanie rezultatow
badan naukowych w spoteczenstwie.

Najwiecej projektow nauki obywatelskiej, a zarazem i badan ewa-
luacyjnych jest realizowanych na nizszych poziomach partycypac;ji
(I oraz ), czyli ograniczajgcych udziat wolontariuszy do zbierania
danych i ich podstawowych analiz oraz miesci sie gtéwnie w ob-
szarze nauk przyrodniczych. Zarowno doswiadczenia badaczy
wspotpracujgcych z wolontariuszami, jak tez przeprowadzone
studia ewaluacyjne ukazujg, ze zbieranie danych ilosciowych przez
wolontariuszy, daje stosunkowo dobre rezultaty, satysfakcjonujgce
profesjonalistow i dajgce wolontariuszom poczucie prawdziwego
uczestnictwa w tworzeniu nauki. Natomiast badania o charakte-
rze jakosciowym sg trudniejsze w realizacji oraz czesto nie dajg
danych adekwatnych do standardéw profesjonalistow. Badania te
wymagajg takze bardziej zaawansowanych metod ewaluac;ji, ktére
nie zostaty jeszcze w tym obszarze wypracowane (Gommerman,
Monroe, 2012).

Préby tworzenia modeli ewaluacji oraz doboru kryteriow oceny
dla ré6znych poziomow nauki obywatelskiej sg podejmowane juz
w praktyce i prezentowane w literaturze naukowej i publikacjach
popularnonaukowych, cho¢ nie znajdziemy ich jeszcze w zrédtach
w jezyku polskim. Jednak, zaréwno bogactwo podejs¢ do nauki
obywatelskiej, jak tez potrzeba ,szycia na miare” ewaluacji dopa-
sowanej do réznorodnych projektéw oraz obszaréw badawczych
przez nie eksplorowanych, powoduja, ze bedg to (i powinno tak
pozostacd) jedynie pewne ramy, w ktérych ewaluacje programéw
nauki obywatelskiej moga by¢ projektowane. Odnoszg sie one
najczesciej do kryteriow i wskaznikow oceny, rzadziej do metod

i roznych typéw ewaluaciji.




Propozycje takg mozna znalez¢ miedzy innymi w publikacji ,Eva-
luating citizen science. Towards an open framework” (Kieslinger,
Schafer, 2018), w ktérej autorzy na podstawie analizy literatury

i raportow ewaluacyjnych z projektéw juz zrealizowanych, zapropo-
nowali wtasny zestaw wytycznych i kryteriéw dla ré6znych wymia-
row ewaluacji programéw nauki obywatelskiej. Zdaniem autorow,
wybér odpowiednich kryteriéw ewaluacji powinna poprzedzac
decyzja, czy podjete badanie ma by¢ skoncentrowane na wynikach
i odnosi¢ sie do oceny rezultatéw zrealizowanego programu nauki
obywatelskiej, czy skupiac sie na procesie i zmierzac do lepsze-
go zrozumienia mechanizméw dziatania projektu, wskazywac
mozliwosci udoskonalenia i rozwoju lub tez stanowi¢ jakas po-
srednig forme tych modeli. Autorzy dokonywali analizy kryteriéw
ewaluacyjnych na podstawie pracy dwoch zespotdw oceniajgcych
projekty nauki obywatelskiej: pierwszego w obszarze nauk przy-
rodniczych i drugiego w obszarze nauk spotecznych. Zauwazyli
oni, ze eksperci oceniajgcy projekty koncentrujg sie na kryteriach
ewaluacyjnych w trzech wymiarach: naukowym, partycypacyjnym

i spotecznym, ktére zostaty scharakteryzowane ponizej (Kieslinger,
Schéfer, 2018).

® Wymiar naukowy: W obszarze nauki projekty obywatelskie
powinny przede wszystkim stawia¢ jasno zdefiniowane pytania
badawcze. Ich tematyka i zakres powinien by¢ adekwatny do
aktualnego poziomu wiedzy naukowej oraz istotny dla wolon-
tariuszy i interesariuszy projektu. Niezwykle wazne jest takze
wczesniejsze witasciwe okreslenie takich kwestii jak: zasady
etyki prowadzonych badan, przejrzyste zasady zarzadzania
otwartymi danymi oraz prawa wtasnosci intelektualnej, ktére
powinny by¢ jasno zdefiniowane i przestrzegane zaréwno przez
naukowcow, jak i wolontariuszy. Do kryteriéw w tym obszarze




wtgczone zostaty takze zasady kontroli jakosci danych zbiera-
nych w projektach oraz sprawdzenie, czy ich wyniki spetniajg
standardy zgodne z tradycyjnym podejsciem w nauce. Kolejna
kwestia odnosi sie do struktur, jakie powstajg w ramach wspot-
pracy naukowcéw z wolontariuszami. Warto odpowiedzie¢ na
pytania: czy sg one trwate i umozliwiajg lepszg wymiane wiedzy
pomiedzy nauka, a spoteczenstwem, czy wzmachniajg zaufanie
do nauki?

® Partycypacyjny: W tym wymiarze kryteria oceniajgce proces
realizacji projektu odnoszg sie do stopnia zaangazowania
i sposobow komunikacji pomiedzy naukowcami, a wolontariu-
szami. Warto sprawdzi¢, czy zapewniono odpowiednie szko-
lenie i wsparcie dla wolontariuszy w realizacji badan oraz czy
wolontariusze zdobywajg nowg wiedze i umiejetnosci oraz czy
udziat w projekcie daje im satysfakcje i zacheca do dalszego
zaangazowania. Ponadto nauka obywatelska powinna dgzy¢ do
zapewnienia otwartosci udziatu dla réznych grup zainteresowa-
nych obywateli. W koncowej fazie lub po zakonczeniu projektu
do rezultatow odnoszacych sie do partycypacji nalezy dodac
kwestie zaufania do badan naukowych i ogdlnie nauki, ktéra jest
jednym z waznych celéw nauki obywatelskiej.

® Spoteczno-ekonomiczny i ekologiczny: W trzecim, najszerszym
wymiarze autorzy proponujg uwzgledni¢ w ewaluacji takie pyta-
nia jak: czy projekt doprowadzit do dialogu spotecznego i szer-
szej wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi i instytucjami,
czy przyniost on efekty w zakresie realizacji celéw zréwnowa-
zonego rozwoju lub wzmocnienia aktywnosci obywatelskiej
i spéjnosci spotecznej? Nalezy takze przyjrzec¢ sie, czy zostaty
zapewnione srodki do rozpowszechniania i popularyzaciji efek-
tow projektow nauki obywatelskiej oraz jaki jest oddzwiek opinii




spotecznej. W zakresie wptywu spotecznego, nalezy takze zba-
dac czy projekt zacheca obywateli do udziatu w zyciu spotecz-
nym oraz czy ma wptyw na decyzje polityczne. W zaleznosci od
tematyki projektu wazne moze byé uwzglednienie takich pytan
jak: czy rezultaty projektu sprzyjajg wdrazaniu innowacji, czy re-
zultaty projektu sg rozwigzaniem ekologicznym oraz czy projekt
ma potencjat ekonomiczny. A takze jaki jest wptyw rezultatow
na kapitat spoteczny, na zaufanie spoteczenstwa do nauki i na-
ukowcéw oraz na komunikacje nauki z otoczeniem. (Kieslinger,
Schaéfer, 2018)

Autorzy dla kazdego z tych trzech wymiaréw ewaluacji projektu
nauki obywatelskiej zaprojektowali odpowiednie kryteria oceny
odnoszace sie zaréwno do procesu i realizacji, jak tez osobno do
rezultatéw i wptywu projektu. Ponizsza tabela ukazuje ogdlne kry-
teria, natomiast w przytaczanej publikacji mozna znalez¢ kryteria
rozbudowane o szczegétowe pytania badawcze dla kazdego z za-
proponowanych typow ewaluac;ji.




Tabela 1. Wymiary oraz gtéwne typy ewaluacji nauki

obywatelskiej

Proces i realizacja Rezultaty i wptyw

Wymiar naukowy

+ Cele naukowe

+ Dane i systemy

+ Ocenaiadaptacja

+ Wspotpraca i synergia

Wiedza naukowa
i publikacje

+ Nowe obszary i struktury

badawcze

+ Nowe zasoby wiedzy

Wymiar partycypacyjny

+ Adekwatnosc¢ dla

beneficjentow

+ Stopien wiaczenia
+ Facylitacja i komunikacja
+ Wspotpraca i synergia

+ Wiedza i postawy
+ Relacje i wtasnos¢
* Motywacja

i zaangazowanie

Wymiar spoteczny
(m.in. obywatelski, ekono-
miczny, ekologiczny)

+ Dostosowanie do grupy

docelowej

+ Aktywne zaangazowanie
+ Wspotpraca i synergia

+ Wptyw spoteczny
+ Wptyw ekologiczny

+ Szerszy potencjat

innowacyjny

Zrédto: Kieslinger, Schéfer, 2018, 13.

W czasie realizacji projektu stopniowo akcent w obszarze kazdego
wymiaru ewaluacji powinien by¢ przesuwany z oceny procesu na
ocene rezultatéw. Jednak ewaluujgc projekty obywatelskie, nalezy
pamietac, ze jako ,obywatelskie” majg one — odpowiadaé przede
wszystkim potrzebom ich organizatoréw i uczestnikéw. Wiec na-
cisk na efekty zwigzane z procesami spotecznymi zachodzacymi
projekcie, np. komunikacyjnymi, wieziotworczymi lub edukacyj-
nymi lub nacisk na jako$¢ uzyskiwanych danych, analiz i wyniki
naukowe — powinien by¢ uzalezniony od celow i zatozen projektu
oraz adekwatny do potrzeb uczestnikow.

Wyzwania i wsparcie w ewaluacji projektow nauki

obywatelskiej

Projekty nauki obywatelskiej najczesciej sg oparte o wykorzysta-
nie nowoczesnych technologii zaréwno w ich realizaciji, jak tez
w zarzgdzaniu nimi. Wynika to chociazby z szerokich mozliwo-




sci rekrutacji i koordynacji pracy wolontariuszy, udostepniania
materiatow szkoleniowych i zbierania baz danych on-line. Na
platformach internetowych, ktére czesto powstajg dzieki wsparciu
z funduszy UE, dostepne sg takze dane zbierane w projektach oraz
prezentowane wyniki badan. Platformy te, skupiajg najczesciej
rozne projekty nauki obywatelskiej coraz czesciej oferujg zasoby

i narzedzia zapewniajgce wsparcie projektowania i realizacji ewa-
luacji projektéw obywatelskich (CORDIS Results Pack...,, 2022). Sg
to miedzy innymi:

® https://app.inspiresproject.com/ — platforma In SPIRES, ktéra

petni role posrednika miedzy srodowiskiem naukowym i spote-
czenstwem, umozliwiajgc niezalezne, spotecznosciowe badania
nad kwestiami waznymi dla spoteczenstwa obywatelskiego.

W zasobach platformy znajdujg sie opracowania dotyczgce
zaréwno przygotowania i zarzagdzania projektem nauki obywa-
telskiej, jak tez jego ewaluacji — przygotowania procesu oraz
przyktadowe narzedzia — kwestionariusze ewaluacyjne. Opraco-
wane materiaty sg dostepne w 9 jezykach;

® https://citizensciencetoolkit.eu/about/ — platforma CitieS He-

alth — poswiecona projektom z zakresu zdrowia publicznego,
zapoczgtkowana badaniem zagrozen dla zdrowia w pieciu
europejskich miastach. W ramach projektu opracowano i udo-
stepniono zestaw narzedzi z zakresu nauki obywatelskiej, ktory
moze by¢ pomocny w organizowaniu podobnych projektéw oraz
ich ewaluacji. Zamieszczono takze przyktadowe narzedzie -
kwestionariusz ewaluacyjny oraz studium przypadku ewaluacji
projektu z zakresu ochrony zdrowia;

® htips://eu-citizen.science/ — rozbudowana platforma dajgca
wsparcie w realizacji i ewaluacji projektéw obywatelskich,



https://app.inspiresproject.com/
https://citizensciencetoolkit.eu/about/
https://eu-citizen.science/

zawierajgca 64 kursy i filmy szkoleniowe, 201 dokumentéw
stanowigcych zasoby i narzedzia uzyteczne zarzgdzajgcym
projektami. Na platformie znajduje sie 244 projekty realizowane
przez 237 organizacji. Platforma jest takze miejscem wymiany
pogladdéw dzieki prowadzonemu blogowi oraz udostepnionym
publicznosci forum;

® https://mics.tools/ — platforma MICS (Developing Metrics
and Instruments to Evaluate Citizen Science) jest dedykowana
ocenie wptywu projektéw nauki obywatelskiej. Zawiera ona wy-
tyczne i metody do pomiaru oddziatywania nauki obywatelskiej
opracowane na podstawie studiéw przypadkoéw. Koordynatorzy
projektow, po wprowadzeniu danych dotyczacych dziatan po-
dejmowanych w ich projektach mogg przy pomocy platformy
wygenerowaé narzedzia do oceny projektu oraz monitorowac
jego rezultaty. Platforma moze by¢ wykorzystywana do wspiera-
nia realizacji i zarzagdzania projektem na kazdym etapie od mo-
mentu jego planowania i ewaluacji ex ante, poprzez ewaluacje
on going i monitorowanie osigganych efektéw, az po korncowa
ocene wptywu ex post. Jednak tak szeroki zakres funkcjono-
wania platformy nie powinien by¢ identyfikowany jako jedyna,
z mozliwych form ewaluacji. (CORDIS Results Pack..., 2022)

Powyzsze oraz powstajgce kolejne platformy internetowe mogg
stanowié wazne zrédto wiedzy i pomocnych zasobdéw dla oséb
zaangazowanych w organizacje projektow nauki obywatelskie;.
Zawarte w nich materiaty i narzedzia odnoszace sie do ewaluaciji
Sg najczesciej uproszczone i na oparte duzym poziomie ogolnosci.
Moze to stanowié¢ zalete w odniesieniu do niewielkich i niezbyt
skomplikowanych projektow, jednak przy bardziej zaawanso-
wanych lub ztozonych projektach moga nie spetnia¢ swojej roli.
Ponadto modele ewaluacji oparte na wykorzystaniu sztucznej in-



https://mics.tools/

teligenciji i uczenia maszynowego oraz zastosowaniu gtéwnie ilo-
sciowych wskaznikéw, nie powinny pozostawac jedynym zrédtem
wiedzy o projekcie. Uwzglednienie dialogu z ewaluatorem w ra-
mach wywiadu pogtebionego czy bezposredniego doswiadczenia
dzieki obserwacji uczestniczgcej, badania w dziataniu lub innej
techniki wykorzystywanej w badaniach jakosciowych jest Zrodtem
nieocenionej wiedzy o projekcie oraz, co w tego typu projektach
bardzo istotne, moze budowac wiezi i zaufanie pomiedzy uczestni-
kami, zarzgdzajgcym projektem, a ewaluatorem.

Podsumowanie

Proces demokratyzacji wiedzy, dokonuje sie dzieki rewolucji tech-
nologicznej, jednak jego warunkiem pierwotnym jest wysokiej ja-
kosci kultura polityczna i demokracja w spoteczenstwie, zaréwno
w sferze publicznej, jak tez pluralizm i wolno$¢ pogladéw w sferze
prywatnej. Otwarta nauka i nauka obywatelska sg ruchami, ktére
moga przyczynic sie do lepszej edukacji spoteczenstwa i wieksze-
go zaufania do nauki, a takze do lepszego odpowiadania nauki na
potrzeby spoteczne. Matgorzata Grodzinska — Jurczak tak okresla
te role: ,Nauka obywatelska coraz czesciej jest postrzegana jako
rodzaj dialogu spotecznego czy narzedzie polityczne. Jej osiggnie-
cia, dzieki zastosowaniu odpowiednich narzedzi walidacyjnych, sg
niepodwazalne, przez to bez oporéw wtgczane w procesy decy-
zyjne czy polityki na roznych szczeblach. Taki nowy system zarzg-
dzania decyzjami oparty na danych naukowych (evidence-based
decision making) zyskuje wiekszg efektywnosé i trafnosé. Wiedza
i partycypacyjnos¢ amatorow — spotecznosci lokalnych — uzupet-
nia jak nigdy wczesniej wiedze i dane konieczne do skutecznego
zarzadzania politykami réznych sektoréw, umozliwiajgc im row-




noczesnie realny wptyw (citizen empowerment) na decyzyjnos¢”
(Grodzinska-Jurczak, 2019, 10).

Zapewnienie wartosci naukowej, edukacyjnej i spotecznej projek-
tow nauki obywatelskiej wymaga takze ich demokratycznej ewa-
luacji: systematycznej, zgodnej ze standardami nauki, ale takze
partycypacyjnej i dostosowanej do potrzeb ré6znorodnych grup
odbiorcéw, opartej na kulturze ewaluacyjnej budowanej w procesie
dialogu. Otwarta i obywatelska powinna by¢ nie tylko nauka, ale
takze ewaluacja.
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