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Ewaluacja to systematyczna i obiektywna ocena programu lub
polityki, ich zatozen, procesu realizacji i rezultatow pod wzgledem
stosownosci, skutecznosci, trwafosci, efektywnosci, a takze
uzytecznoSci podjetych w ich ramach dziatan. Powinna dostarczac
rzetelnych i przydatnych informacji o obiekcie badania wspierajgc
w ten sposob proces decyzyjny oraz wspierajgc wspotdziatanie
wszystkich partnerow zaangazowanych w realizacje projektu.

Nalezy sie spodziewaé, ze akcesja Polski do Unii Europejskiej
wzmocni znaczenie studidw ewaluacyjnych w szeroko pojetej sferze
funkcjonowania polskiej administracji wszystkich szczebli, wsrdod
organizacji lll-sektora oraz wsrdéd szerokiego grona potencjalnych
instytucjonalnych i jednostkowych beneficjentéw wsparcia z unijnych
funduszy. Cho¢ ewaluacja jest obecna w polskiej administracji juz od
kilku lat, wiedza na temat jej uzytkowego potencjatu, zakresu
stosowania oraz efektéw, jakie moze przynie$s¢, wymaga caty czas
poszerzania i popularyzacii.
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WNIOSKI I REKOMENDACJE

1.

Badania ewaluacyjne sa metoda wieloaspektowej (uwzgledniajacej wskazniki
o charakterze spolecznym 1 ekonomicznym), demokratycznej oceny jakosci
i efektywnosci programow, projektow, a nawet polityk publicznych. Ich zaletami sa
przede wszystkim: uwzglednianie perspektyw podstawowych grup zaangazowanych
w przedmiot badania, budowanie zaufania pomigdzy badajacymi i badanymi, a takze
inicjowanie zmian postaw jednostek i grup w kierunku wigkszej otwartosci na zmiany,

innowacje i podnoszenie jako$ci wlasnych dziatan.

Ewaluacja jest terminem o szerokim znaczeniu i roznorodnych czg¢sto definicjach. Oprocz
jej formy ,klasycznej” (badania szeroko rozumianego wpltywu danego programu na
otoczenie spoleczno-ekonomiczne, budujacego mechanizmy zaufania, wspdlpracy
1 wspoldziatania pomigdzy realizatorami programu a innymi zainteresowanymi
programem grupami) nazwa ,.ewaluacja” okresla si¢ w praktyce dziatania administracji
zadania o charakterze $ci$le kontrolnym, czgsto dotyczace wyltacznie sfery srodkow
finansowych programu, ktére nie maja faktycznie charakteru ewaluacji. Jednocze$nie
wystgpuje ona coraz szerzej w formie nienazwanej, jako standard dobrego zarzadzania

organizacja w ogole.

Mimo ewidentnego chaosu definicyjnego znaczenie badan o charakterze ewaluacyjnym
w sferze zarzadzania w sektorze publicznym wzrasta. Swiadczy o tym wielo$é
dokumentow prawnych 1 kierunkowych dotyczacych ewaluacji powstajacych
w administracjach obszaru Unii Europejskiej, realizowanych badan ewaluacyjnych,
atakze proces instytucjonalizacji dziatan o charakterze ewaluacyjnym w tych

administracjach.

Obecna rosnaca popularno$¢ badan ewaluacyjnych wynika ze wspodlczesnych tendencji
w zakresie zarzadzania organizacjami (m.in. Total Quality Management, New Public
Management), a w kontek$cie Unii Europejskiej ze wzrastajacej roli funduszy
strukturalnych. Biorac pod uwagg dynamiczny rozwdj teorii zarzadzania, a takze rozwoj
polityki strukturalnej Unii Europejskiej (w przypadku Polski — takze §wiezo uzyskane

cztonkostwo w Unii), nalezy przypuszczaé, ze zainteresowanie ewaluacja bedzie nadal



systematycznie rosto i bedzie odgrywac rolg swoistego ,,znaku jakos$ci” zarzadzania, takze

w administracji.

. Aczkolwiek obecno$¢ badan ewaluacyjnych w polskiej administracji publicznej jest
obecnie zwigzana przede wszystkim z obstuga funduszy strukturalnych Unii Europejskie;j,
moga by¢ one potencjalnie wykorzystywane do analizy szerokiej gamy programoéw,
projektow, a nawet polityk, nie zwiazanych z polityka strukturalng Unii. Nalezy zatem
przypuszczaé, ze obecny zasigg przedmiotowy ewaluacji w polskiej administracji bedzie
si¢ stopniowo poszerzal, a tym samym wzro$nie jej ogdlne znaczenie w zarzadzaniu tym

sektorem.

Mimo statej obecnosci tradycji kojarzenia ewaluacji wytacznie z analizami finansowymi
lub kontrola, znacznie zyskuje model ewaluacji o profilu spotecznym, odwolujacy si¢ do
potrzeby dialogu z grupami zainteresowanymi programem, swego rodzaju ,,negocjowania
perspektyw”, w jakich program jest postrzegany. Ewaluacja w tym ujeciu moze nawet
odgrywa¢ role promocji badanego programu, budowa¢ wokot niego dobry klimat

spoleczny.

Warto$¢ zrealizowanej ewaluacji mierzy si¢ przede wszystkim jej pozytywnym wplywem
na badany program. Oprécz trudno mierzalnych efektow o charakterze ,,migkkim”, takich
jak  zintegrowanie grup zainteresowanych programem, polepszenie przeplywu
komunikacji pomigdzy grupami odpowiedzialnymi za jego realizacjg, skutkiem ewaluacji
powinny by¢ réwniez m.in. istotne decyzje o charakterze finansowym czy
organizacyjnym. Decyzje te wymagaja jednak zazwyczaj zgody politycznej, ktéra jest
trudna do osiagnigcia bez ,kultury ewaluacyjnej” — poszanowania dla wynikow badania,

postrzegania go jako §rodka naprawy, a nie narzgdzia kontroli podejmowanych dziatan.

W praktyce polskiej administracji programy 1 strategie traktowane sa zazwyczaj jako
kierunkowe, nie tworzace potrzeby monitorowania ich realizacji w czasie. Wydaje sig, ze
w ten sposob utracona zostaje nie tylko mozliwo$¢ wzmocnienia programu poprzez
dostarczenie mu analiz spoteczno-ekonomicznych, ale takze niewykorzystany zostaje

potencjat promocyjny poddawania danego programu ewaluacji.

. Niezbednym warunkiem efektywnej ewaluacji jest niepodwazalne zaufanie do jej

wynikow. Dlatego traktowanie jej na sposob fasadowy moze nie tylko ograniczaé



korzysci z jej przeprowadzenia, ale takze moze podwaza¢ zaufanie do mozliwosci

przeprowadzenia badania tego typu w sposob godny zaufania.

Niezbgdna jest zatem promocja badan ewaluacyjnych w polskiej administracji jako dziatan
zwigkszajacych efektywnos$¢, przejrzystos¢ i etycznos$¢ zarzadzania w tym sektorze. Obecny
sposob postrzegania ewaluacji przede wszystkim jako narzedzie kontroli nie ujmuje

charakterystycznej dla niej funkcji kulturotworcze;.

A. Biorac pod uwagg, ze systematyczna realizacja badan ewaluacyjnych staje si¢ standardem
funkcjonowania administracji w Unii Europejskiej, wydaje sig, ze konieczne jest
stworzenie programu szkolen z zakresu metod i technik ewaluacji, z uwzglednieniem
specyfiki administracyjnej, skierowanych do szerokiego grona pracownikoéw administracji
publicznej. Podstawowa wiedza z tego zakresu bedzie przydatna nie tylko w jednostkach,
ktore elementy badan ewaluacyjnych wykonuja samodzielnie, ale takze w takich, ktore

badania tego rodzaju zlecaja lub nadzoruja.

B. Budowanie swoistej ,.kultury ewaluacyjnej” polskiej administracji powinno odbywac si¢
dwutorowo. Obok ewaluacji duzych programoéw takich jak Narodowy Plan Rozwoju
1 Programy Operacyjne ewaluacji poddawa¢ nalezy takze projekty mniejsze (np. cykle
szkolen prowadzone przez poszczegdlne ministerstwa, projekty informacyjne prowadzone
przez resorty, pilotaze inicjatyw samorzadowych itd.). Istotne jest, aby badania
ewaluacyjne prowadzone byly na wszystkich szczeblach administracji i by prowadzone
byly na sposob demokratyczny, tak by mogly zyska¢ zaufanie w S$rodowisku
pracownikOw administracji, zapewni¢ sobie ich przychylno$¢ do dzielenia sig
informacjami na temat badanych programéw, a w przyszlosci - akceptacje dla decyz;ji,

jakie begda podejmowane w oparciu o wyniki ewaluacji.

C. Budowaniu w administracji publicznej zaufania wobec badan ewaluacyjnych sprzyjaé
begdzie wymiana dos$wiadczen z blizniaczymi instytucjami administracji publicznej
z innych krajow Unii Europejskiej. Chodzi o przekazywanie praktycznych, popartych
przyktadami, informacji na temat efektow prowadzenia badan ewaluacyjnych, mozliwych
trudnosci zwiazanych z ich realizacja, wykorzystywanej metodologii, zakresu odbiorcow

raportu z badan itd.






Ostatnie dziesigciolecie mozna nazwaé czasem ,boomu” badan ewaluacyjnych.
Przyczyn zjawiska mozna upatrywaé w obserwowanej w wielu krajach tendencji do
decentralizacji zarzadzania $rodkami publicznymi oraz w rosnacym nacisku na poprawg
jakos$ci zarzadzania, takze w sektorze publicznym. Obok powstajacych dynamicznie w calej
Europie instytucji zajmujacych si¢ teoretyczna refleksja nad zjawiskiem ewaluacji, duzy
udziat w rozwoju i promocji badan ewaluacyjnych ma Bank Swiatowy, Organizacja
Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) oraz Program Narodéw Zjednoczonych ds.
Rozwoju (UNDP). Szczegdlnie Bank Swiatowy przyczynit si¢ w ostatnich latach do
popularyzacji badan ewaluacyjnych wérod kadry zarzadzajacej r6znego rodzaju programami
spotecznymi oraz wsrod szerokiego beneficjentow tych programow.'

Rozwdj zapotrzebowania na badania ewaluacyjne jest takze zwiazany z intensywnym
rozwojem funduszy strukturalnych Unii Europejskiej. Obowiazek ewaluacji programow przez
nie wspotfinansowanych stat si¢ w 1999 roku czescia acquis communautaire’, a rézne formy
badan ewaluacyjnych staly si¢ istotnym elementem cyklu zarzadzania funduszami
europejskimi. O skali znaczenia ewaluacji w tym konteks$cie §wiadczy przyktad Irlandii, gdzie
srodki przeznaczane na ewaluacj¢ programow realizowanych przy udziale funduszy
strukturalnych UE wynosza $rednio nawet od 0,6 do 1,4% ogdlnej sumy $rodkow

zaangazowanych w te programy.’

Nalezy si¢ spodziewaé, ze akcesja Polski do Unii Europejskiej wzmocni znaczenie
studiow ewaluacyjnych w szeroko pojetej sferze funkcjonowania polskiej administracji
wszystkich szczebli, wsrdd organizacji I11-sektora oraz wsrdd szerokiego grona potencjalnych
instytucjonalnych i jednostkowych beneficjentow wsparcia z unijnych funduszy. Cho¢
zjawisko ewaluacji jest obecne w polskiej administracji juz od kilku lat, wiedza na temat
uzytkowego potencjatu tego rodzaju badan, zakresu ich stosowania oraz efektow, jakie moga

przynie$¢, wymaga jednak caly czas poszerzania i popularyzacji. W dluzszej perspektywie

" Obszerne informacje na temat badan ewaluacyjnych prowadzonych lub zamawianych przez Bank Swiatowy
mozna znalez¢ m.in. na nastgpujacych stronach: http://www.worldbank.org/oed/ (stan z dnia 30.06.2004 r.) oraz
http://www.worldbank.org/wbi/evaluation/ (stan z dnia 30.06.2004 r.); interesujace informacje nt. ewaluacji
prowadzonych w ramach Programu Narodow Zjednoczonych ds. Rozwoju mozna znalez¢ na stronie
http://www.undp.org/eo/knowledge-management (stan z dnia 01.07.2004 r.)

? rozporzadzenie Rady nr 1260 z dnia 21 czerwca 1999 r.

? por. Evaluating Socio-Economic Programmes. Evaluation Design and Management. MEANS Collection
Volume 1, European Commission 1999, s. 44, 79; éredni koszt ewaluacji programu realizowanego z funduszy
strukturalnych Unii Europejskiej wynosi obecnie ok. 0,02 jego wartosci




istotne jest takze okreslenie zakresu, w jakim badania ewaluacyjne powinny by¢ obecne
w sferze polskiej administracji publicznej, ktéra oprécz utrzymywania odpowiednich
standardow zarzadzania w szerokiej sferze stosunkow publicznych jest takze odpowiedzialna

za ich kreowanie.

1. Ewaluacja — podstawowe zagadnienia teoretyczne

W ostatnim dziesigcioleciu dynamicznie zwigkszyta si¢ ilo$¢ literatury poruszajacej
nie tylko praktyczne, ale takze S$cisle teoretyczne aspekty badan ewaluacyjnych. Posrod
sporéw o definicj¢ zjawiska w ciagu ostatnich kilkunastu lat powstala metodologia tych
badan®, zestaw kryteribw oceny w odniesieniu do badanych programéw, a takze standardy
etyczne pracy ewaluatorow.

W niniejszym rozdziale z szerokiego spektrum zagadnief,, wokoét ktorych toczy sig
dyskurs na temat natury i roli badan ewaluacyjnych we wspdlczesnych organizacjach,
pomijajac na razie specyficzny kontekst sfery administracji publicznej, poruszone zostang
m.in. kwestia definicji ewaluacji oraz funkcji, ktére moze ona petni¢ wobec obiektow swoich
badan i jednostki zlecajacej dane badanie. Ponadto, na tle schematu realizacji badania
ewaluacyjnego zaprezentowane zostang charakterystyczne metody badawcze, wptywajace na

unikalno$¢ i rozlegte mozliwosci funkcjonalne tej praktyki.

1.1. Definicje ewaluacji

Ewaluacja w administracji jest najczg$ciej rozumiana jako badanie zorientowane na
oceng polityk i programéw podejmowanych przez wladze publiczne pod katem osiagnigtych
wynikow, ktore moze by¢ wykorzystywane przez decydentdéw na roéznych poziomach
zarzadzania do weryfikowania efektywnosci dziatania sektora publicznego.

Gdyby jednak chcie¢ podnies¢ podstawowe watki toczacego si¢ systematycznie
dyskursu na temat teorii ewaluacji, nalezatoby przytoczy¢ definicj¢ Michaela Quinna Pattona,
wieloletniego prezesa Amerykanskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego, ktory okreslit
ewaluacj¢ jako proces systematycznego gromadzenia informacji na temat dzialania,

wlasciwosci i rezultatow programow, personelu oraz produktow, ktore sq wykorzystywane

* Do najpopularniejszych podrecznikéw metodologii badan ewaluacyjnych naleza:

John M. Owen., Patricia J. Rogers, Program Evaluation. Forms and Approaches, SAGE 1999;

Michael Quinn Patton, Qualitative Research & Evaluation Methods. Third Edition, SAGE Publications, 2001
oraz Robert Stake, The Art of Case Study Research, SAGE Publications 1995



przez specjalistow do redukowania niepewnosci wokol programu i poprawienia jego
efektywnosci, a takze stuzq podejmowaniu decyzji z uwagi na to, co owe programy, personel
lub produkty robiq oraz czego dotyczq.” Ta definicja nie tylko traktuje badanie ewaluacyjne
systematyzuje wyrdzniajace cechy ewaluacji (gromadzenie informacji, szeroki wachlarz
problemow bedaqcych przedmiotem ewaluacji, cel i zastosowanie badan), nie tylko pokazuje,
ze jest to technika uniwersalna, nie przypisana do zadnego okreslonego sektora gospodarki
czy typu organizacji, ale takze podkresla, Ze jest ona efektywna tylko wtedy, gdy jej wyniki sa
przez decydentéw w konstruktywny sposéb spozytkowane. Oznacza to, ze podstawowym
kryterium jakos$ci badan ewaluacyjnych jest ich przydatnosc.

Istotna jest tez definicja ewaluacji Petera H. Rossiego, Howarda E. Freemana i Marka
W. Lipselya. Zwraca ona uwagg na jej wymiar naprawczy — tj. na fakt, ze jej celem
dlugoterminowym jest poprawa sytuacji spotecznej. W tej interpretacji ewaluacjg okresla sig
jako wykorzystanie metod badan spotecznych do systematycznego okreslania efektywnosci
programow spotecznych pod wzgledem tego w jaki sposob adaptujq sie do swojego otoczenia
organizacyjnego i politycznego oraz w jaki sposob odpowiadajq na potrzeby informacyjne,
ktorych zaspokojenie oznacza w zaloZeniu poprawe sytuacji spolecznej.°

Definicja ewaluacji pojawiajaca si¢ w publikacjach Komisji Europejskiej jest znacznie
mniej zlozona i weziej zakre$la ramy zjawiska. Ewaluacja jest tam okresleniem wartosci
danego dziatania publicznego, a wiec polityki, programu Ilub projektu w odniesieniu do
wczesniej zdefiniowanych kryteriow i w oparciu o specjalnie zebrane i zanalizowane
informacje.” Wydaje si¢ jednak, ze to przede wszystkim wiasnie ono przenika najszerzej do

praktyki administracyjne;j.

Ze wzgledu na wielo§¢ odmian badan ewaluacyjnych wiele jest terminow, ktorych,
czasem w sposOb nieuprawniony, uzywa si¢ zamiennie z terminem ewaluacja. Najczgsciej
jest ona blednie utozsamiana z kontrolg lub monitorowaniem. Warto wyjasni¢ zatem, ze
ewaluacja w przeciwienstwie do monitoringu 1 kontroli nie skupia si¢ na aspekcie
finansowym 1 rzeczowym efektow programu, ani wylacznie na monitorowaniu jego

postgpoéw, ale przede wszystkim na efektach dlugoterminowych. Kryteriami oceny

> Colin Robson , Projektowanie ewaluacji w: Ewaluacja w edukaciji, red. L. Korporowicz, Oficyna Naukowa,
Warszawa 1997, s. 152

% Peter H. Rossi, Howard E. Freeman, Mark W. Lipsey, Evaluation. A Systematic Approach. Seventh Edition.
SAGE 2004; por. Tomasz Kierzkowski, Ocena (Ewaluacja) Programéw i Projektow o charakterze spoteczno-
gospodarczym w konteks$cie przystapienia Polski do Unii Europejskiej, 2002 r.,
http://www.parp.gov.pl/doc/raportl1.pdf (stan z dnia 02.05.2004 r.)




zalozonymi przez ewaluatoréw nie jest legalno$¢, badz zgodnos¢ realizacji projektu z jego
dokumentami programowymi, jak to jest w przypadku kontroli, lecz jego skuteczno$¢,
wykonalno$¢, poprawnos¢ oraz stosownos¢. W szerszym sensie wyrdznikiem ewaluacji jest
ponadto to, ze pragnie ona opisa¢ spoleczne efekty badanego programu — tj. jest wyczulona na
spoteczny kontekst jego realizacji.

Warto przy tym zauwazy¢, ze w polskich opracowaniach znacznie czg$ciej niz terminu
ewaluacja uzywa sig, zgodnie z jego etymologia, stowa ocena. Taka praktyke, aczkolwiek
do$¢ powszechna, mozna nazwaé¢ nieprawidlowa z dwoch powodoéw. Po pierwsze, zgodnie
z trendami migdzynarodowymi juz od kilkudziesigciu lat ewaluacje¢ nalezy traktowac jako
odrgbny rodzaj badan spolecznych, ktéry dynamicznie rozwija swoja teori¢ i praktyke.
Po drugie, wielu uznanych teoretykdw ewaluacji (m.in. E. Guba i Y. Lincoln, R. Stake,
E. House) uwaza, ze badania ewaluacyjne nie powinny, paradoksalnie, mie¢ w $cistym sensie
charakteru oceniajacego. Sytuacja wydawania oceny implikuje bowiem nieréwnowage
pomigdzy oceniajacym a ocenianym, a wspomniani badacze uwazaja, Ze interwencja
ewaluator6w powinna by¢, poprzez techniki angazowania w proces badawczy wszystkich
zainteresowanych rodzajem dialogu, negocjacji i wzajemnego doskonalenia sig. W tej

interpretacji komponent oceniajacy badania traci zatem swe podstawowe znaczenie.

1.2. Krotka historia badan ewaluacyjnych

Cho¢ korzeni badan ewaluacyjnych upatruje si¢ tradycyjnie we wczesnych badaniach
nad programami szkolnymi prowadzonych w Stanach Zjednoczonych pod koniec XIX
wieku®, to gldwna przyczyna ich rozwoju wydaje si¢ by¢ gwaltowny rozwdj nauk
spotecznych w XX stuleciu oraz rozwoj refleksji nad problematyka zarzadzania w handlu
i przemysle.
Do lat sze$¢dziesiatych ewaluacja byla utozsamiana z pomiarem osiagni¢¢ szkolnych.
Naturalnym sprawdzianem pracy szkoly staly si¢ w tym czasie testy, ktore potrafity mierzy¢
przystosowanie uczniow do precyzyjnie okreslonych standardéw dydaktycznych.
O konieczno$ci doskonalenia praktyk ewaluacyjnych zadecydowalo upokorzenie
amerykanskiego establishmentu, jakim bylo wystrzelenie przez Rosjan Sputnika w przestrzen

kosmiczng w roku 1957. Rzad Stanéw Zjednoczonych za cel strategiczny przyjat

7 Evaluating Socio-Economic Programmes. Evaluation Design and Management, MEANS Collection, Volume 1,
European Commission 1999, s. 17

¥ Obszerny zarys historii rozwoju badan ewaluacyjnych znalezé mozna w: Egon G. Guba, Yvonne S. Lincoln,
Fourth Generation Evaluation, SAGE Publications, Newbury Park - London - New Dehli 1989



podniesienie poziomu edukacji w szkotach publicznych. Jednocze$nie gwaltowny wzrost
ekonomiczny po II Wojnie Swiatowej sprawit, ze pomigdzy rokiem 1950 a 1979 podwoila si¢
w USA warto$¢ produktu narodowego brutto oraz wydatki na programy opieki spoteczne;j.’
Realizowana w latach 60. polityka interwencjonizmu owocowata olbrzymimi inwestycjami.
Badania ewaluacyjne mialy za§ by¢ sposobem na zracjonalizowanie wydatkow rzadu.
Chodzilo o oszacowanie wynikéw programéw oraz o znalezienie przyczyn konkretnych
sukcesow 1 porazek. Czgsto badano tez skuteczno$¢ pilotazowych, pozarzadowych alternatyw
wobec programoéw publicznych.

Mimo ze w Stanach Zjednoczonych ewaluacja zinstytucjonalizowata si¢ ostatecznie
juz okolo czterdziesci lat temu, do praktyki zarzadzania w krajach europejskich przenikata
powoli. Najszybciej zaczgly wykorzystywac ja Wielka Brytania (glownie w sferze edukacji)
1 kraje skandynawskie. Obecnie dziata w Europie 11 krajowych towarzystw ewaluacyjnych
oraz umiejscowione w Brukseli Europejskie Towarzystwo Ewaluacyjne.”” Komisja
Europejska regularnie zamawia badania ewaluacyjne u ekspertow zewngtrznych.
Jednoczesnie szereg funkcjonujacych w jej ramach Dyrekcji Generalnych utrzymuje wiasne
komorki zajmujace si¢ sprawami ewaluacji (szczeg6Olnie aktywna dziata w ramach. DG
Budget'"), a dodatkowo funkcjonuje w ramach KE sie¢ ewaluatorow wewnetrznych, m.in.
reprezentujacych wszystkie Dyrekcje Generalne Komisji. '

W Polsce od 2000 roku dziala Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne, szereg o$rodkow
akademickich (Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet Gdanski) prowadza studia
podyplomowe z zakresu technik i metod ewaluacji, a na rynku funkcjonuja prywatne firmy
specjalizujace si¢ w realizacji tego typu badan oraz coraz szersza grupa badaczy niezaleznych.
Ich zleceniodawcami sa jednostki administracji publicznej, agencje panstwowe, zaklady

publiczne, placowki edukacyjne i1 organizacje pozarzadowe.
1.3. Podstawowe funkcje ewaluacji
W teorii badan ewaluacyjnych wymienia si¢ zazwyczaj cztery podstawowe ich

funkcje:
- funkcje formatywnaq,

® W. R. Shadish, Jr., Cook T. D., Leviton L., Foundations of Program Evaluation. Theories of Practice, SAGE
Publications 1991, s. 22

' http://www.europeanevaluation.org (stan z dnia 30.06.2004 r.)

" hitp://www.europa.eu.int/comm/budget/evaluation/index _en.htm oraz




- funkcj¢ konkluzywnaq,

- funkcj¢ psychologiczng (nazywana tez funkcja spofeczng badz polityczng) oraz

- funkcje administracyjnq."”
Funkcje formatywnq (doskonalaca) ewaluacja peini wtedy, kiedy badanie ewaluacyjne
towarzyszy realizacji danego programu, lokalizuje te jego obszary, ktore wymagaja poprawy,
uzasadnia potrzebg¢ dokonania poprawek, a takze podpowiada ich kierunek. Kiedy ewaluacja
stuzy celom sprawozdawczo$ci badz stanowi podstawg dla podjgcia wiazacych decyzji
o programie (np. o jego zakonczeniu, kontynuacji, nadaniu certyfikatu itd.) pelni tzw. funkcje
konkluzywnq. Funkcje psychologiczng (spoteczng/polityczng) badanie spetnia, o ile ono samo
lub jego wyniki sa wykorzystywane do ksztaltowania $wiadomosci dotyczacej
poszczegolnych dzialan, motywowania pozadanych zachowan lub promowania okreslonych
stosunkoéw spotecznych. Funkcje administracyjng — kiedy stuzy sprawowaniu wiladzy

1 komponent oceniajacy ewaluacji bywa wykorzystywany jako narzedzie nacisku.

W praktyce dziatania administracji publicznej funkcje ewaluacji to przede wszystkim:

1. badanie efektywnosci realizowanych programow (w tym m.in. okreslanie czynnikow
wplywajacych na poziom realizacji postawionych przez program celow oraz
formulowanie rekomendacji na rzecz lepszego wykorzystania zasobow)

2. tworzenie pozytywnego klimatu spotecznego wokot badanego projektu (m.in. poprawa
komunikacji pomigdzy grupami zaangazowanymi w badany projekt i w samo badanie,
wymiana informacji pozwalajaca na uzyskanie wieloaspektowego wizerunku projektu)

3. wspomaganie zarzqdzania strategicznego (dostarczanie analiz i rekomendacji bgdacych

podstawa dla budowania strategii oraz podejmowania decyzji)

Obszar zastosowania badan ewaluacyjnych jest w rzeczywistosci bardzo szeroki.
W USA i krajach zachodnioeuropejskich zlecanie takich badan wchodzi do kultury
organizacyjnej  administracji  publicznej, jednostek edukacyjnych 1  organizacji
pozarzadowych. Poszczegdlne kraje UE roznia sig, jesli chodzi o popularno$¢ ewaluacji
i wplyw na procesy podejmowania decyzji. Zakres wykorzystania ewaluacji mozna
rozpatrywa¢ na trzech poziomach: pierwszym — tzw. regulacyjnym (— badania ewaluacyjne

wykorzystywane sa wylacznie jako technika prowadzenia obligatoryjnej kontroli

12 hitp://www.europa.eu.int/comm/budget/evaluation/Internal network/internalnetwork en.htm (stan z dnia
30.06.2004 r.)

" por. David Nevo, Konceptualizacja ewaluacji edukacyjnej. Analityczny przeglad literatury w: Ewaluacja w
edukacji, red. L. Korporowicz, Oficyna Naukowa, Warszawa 1997
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w instytucjach i programach), drugim - tzw. menedzerskim (ktory zaktada, ze ewaluacja jest
wykorzystywana jako technika wspomagajaca kadr¢ zarzadzajaca w projektowaniu i realizacji
dziatan) lub najwyzszym - tzw. poziomie decyzji politycznych (kiedy opinia publiczna jest
systematycznie informowana o wynikach ewaluacji wydatkowania publicznych funduszy
1 staje si¢ uznanym narz¢dziem demokracji). Krajami o najbardziej zakorzenionej kulturze
ewaluacji, gdzie ewaluacja funkcjonuje na poziomie decyzji politycznych, sa w Europie:
Szwecja, Holandia, Dania, Irlandia i Wielka Brytania. Krajami, w ktorych ewaluacja jest
postrzegana przede wszystkim jako forma obowiazkowej kontroli, a tym samym ma tylko
dorazny wplyw na jako$¢ zarzadzania funduszami publicznymi sa: Wiochy (regiony
poludniowe), Grecja, terytoria zamorskie Francji, Hiszpania, Portugalia oraz wschodnie landy

Niemiec.'

1.4. Glowne kryteria oceny programow

Zakres przedmiotowy badan ewaluacyjnych, w tym - problemy, ktéore musza zostaé
rozwiazane dzigki realizacji badania, okreslaja tzw. pytania ewaluacyjne. Formulowane sa
zazwycza] przede wszystkim w oparciu o analiz¢ dostgpnosci niezbgdnych danych oraz
wielko§¢ budzetu badania. Grupuje si¢ je zazwyczaj wedle pigciu klasycznych kryteriow
ewaluacyjnych: skutecznosci, efektywnosci, odpowiedniosci, uzytecznosci oraz dtugotrwatosci
(perspektywicznosci).

Kryterium skutecznosci (effectiveness) — pozwala oceni¢, czy cele programu zdefiniowane na
etapie planowania zostaly osiagnigte lub sa osiagane wedlug ustalonego harmonogramu.
Oceniajac program pod wzgledem skutecznos$ci poroOwnuje sig¢ jego rzeczywiste efekty na
poziomie produktu, rezultatu i oddzialywania z zaloZeniami zawartymi w dokumentach
programowych. Program moze by¢ oceniany pod wzglgdem skutecznosci w potowie okresu
programowania (ewaluacja mid-term) oraz w ramach ewaluacji ex post.

Oceniajac program pod wzgledem jego efektywnosci (wydajnosci) (efficiency) porownuje si¢
zasoby zaangazowane przy jego realizacji z jego rzeczywistymi osiagni¢ciami. Podobnie, jak
w przypadku kryterium skutecznosci, efektywno$¢ programu mozna ocenia¢ na pdimetku

realizacji programu i po jego zakonczeniu.

'* Evaluating Socio-Economic Programmes. Evaluation Design and Management, MEANS Collection, Volume
1, European Commission 1999, s. 44-45
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Za pomoca kryterium odpowiedniosci (relevance) okresla si¢ zgodno$¢ celow programu
begdacego przedmiotem oceny z potrzebami i problemami wystgpujacymi w danym
sektorze/regionie itd. Kryterium to jest eksploatowane szczegdlnie w ewaluacjach ex-ante,
wtedy, gdy zespol ewaluacyjny dokonuje analizy przygotowywanego programu w $wietle
aktualnej charakterystyki jego otoczenia spoteczno-gospodarczego.

Kryterium uZytecznosci jest do pewnego stopnia lustrzanym odbiciem kryterium
odpowiedniosci. R6zni si¢ od niego o tyle, ze jest wykorzystywane do oceny programow juz
zakonczonych lub znajdujacych si¢ w trakcie realizacji. Potrzeby otoczenia spoleczno-
gospodarczego konfrontuje si¢ z osiagnigciami programu — przedmiotu badania.

Ostatnie kryterium — kryterium diugotrwatosci (perspektywicznosci) shuzy do okreslenia, czy

efekty badanego programu beda czy tez nie beda trwale w perspektywie $rednio-

i dlugookresowej. Opisywane kryteria obrazuje Rysunek 1.
Rysunek 1
Spoteczenstwo Potrzeby
Gospodarka roblem -
Srodowisko pkwestiey Oddzwick
spoleczny
¢ Skutki
dlugofalowe
Program Cele Dziatania Wyniki
Ewaluacja Stosownos¢ j
Efektywnos¢
Skuteczno$é
Uzyteczno$é
Bop. cit., s. 71
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Przyjmuje si¢, ze poddanie programu ewaluacji uwzgledniajacej tych pigé
przedstawionych powyzej watkow czyni ja kompletna, opisujaca wszystkie podstawowe

aspekty jego funkcjonowania i jego oddziatywania na otoczenie.

1.5. Standardy jakosci badan ewaluacyjnych

Kluczowymi standardami jakosci badan ewaluacyjnych jest ich rzetelnosé
1 obiektywizm. Sa one zreszta kluczowe nie tylko dla jakosci oferowanych przez ewaluatorow
ustug, ale tez dla budowania/utrzymania zaufania szerokiego grona decydentow do wynikow
tych analiz, szczego6lnie w sytuacji, gdy maja one implikacje o charakterze ekonomicznym
badz politycznym.

W literaturze przedmiotu przyjmuje sig, ze standardy, jakie powinny spetnia¢ badania
ewaluacyjne, w tym standardy etyczne, maja dwa zrdédla: teorig sprawiedliwosci Johna
Rawlsa oraz do$wiadczenia praktyczne ewaluatorOw opisane i podsumowane po raz pierwszy
przez Joint Committee on Standards for Educational Evaluation'.

J. Rawls szukatl uniwersalnej definicji sprawiedliwosci w o$wieceniowej koncepcji umowy
spotecznej. Stworzyt konstrukcj¢ tzw. sytuacji pierwotnej, w ktorej racjonalnie myslacy
ludzie uzgadniaja sprawiedliwe prawa znajdujac si¢ za “zastong niewiedzy”, nie znajac swego
miejsca w spoleczenstwie, swojego materialnego statusu, ani swych jednostkowych

7 Rawls zakladat, ze tylko w takich warunkach moze by¢

przymiotow i uzdolnien.'
wypracowana uniwersalna  koncepcja  sprawiedliwosci.  Sprawiedliwo$¢  pojmuje,
w uproszczeniu, jako bezstronno$¢. Teoria ta prowadzi do stworzenia koncepcji idealnego
badacza, ktorego walorami etycznymi sa bezstronnos¢, zyczliwosé i empatia.'®

Z praktycznego punktu widzenia za kanon standardow jako$ci ewaluacji uzna¢ mozna
natomiast zestaw opracowany przez Joint Committee on Standards for Educational Evaluation
w 1981 r. 1 do dzi§ uwazany za aktualny. Zespot ten, skladajacy si¢ z reprezentantow
kilkunastu organizacji zawodowych zwiazanych z ewaluacja edukacyjna, wyr6znit 30

standardow zorganizowanych wokot czterech podstawowych kryteriow jakosci badan

ewaluacyjnych: przydatnosci, wykonalnosci, przyzwoitosci oraz rzetelnosci."”

' D. Nevo, Konceptualizacja ewaluacji edukacyjnej. Analityczny przeglad literatury w: Ewaluacja w edukacii,
red. L. Korporowicz, Oficyna Naukowa, Warszawa 1997, s. 61

'7J. Rawls, Teoria sprawiedliwo$ci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 24

% op. cit., s. 257

' D. Nevo, Konceptualizacja ewaluacji edukacyjnej. Analityczny przeglad literatury w: Ewaluacja w edukacji,
red. L. Korporowicz, Oficyna Naukowa, Warszawa 1997, s. 61; standardy ewaluacji zostaty rowniez
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Przydatnos¢ (utility) ewaluacji oznacza, ze badania dostarczaja informacji istotnych dla
programu, sa przeprowadzane w czasie pozwalajacym na zrobienie uzytku z jej wynikow
1 maja wplyw na obiekt ewaluacji. Oznacza to, ze ewaluacja ma przynie$¢ praktyczne
informacje wilasciwym odbiorcom. By badanie bylo przydatne powinien zosta¢ speliony
szereg warunkow szczegdtowych: m.in. wiarygodno$¢ ewaluatora, okreslenie zakresu badania
i selekcja informacji, dokonanie interpretacji kryteriow oceny programu, przejrzystos¢ raportu
oraz okres$lenie zasad udostgpniania.

Cecha wykonalnosci (feasibility), drugiego ze wspomnianych standardow jakosci ewaluacji,
wigze si¢ ze stosunkiem wartos$ci efektow ewaluacji do poniesionych w zwiazku z nia
naktadow. Wykonalno$¢ badania zwigzana jest m.in. z dostgpnoscia danych niezbednych do
przeprowadzenia badania, wykonalno$cia zalozonych w projekcie ewaluacji procedur
1 z uwarunkowaniami politycznymi.

Ewaluacja jest przyzwoita (propriety), kiedy zapewnia poszanowanie praw 0sOb
zaangazowanych w program i zarazem bioracych udziat w badaniu. Warunkami spetnienia
kryterium przyzwoito$ci sa m.in.: formalny charakter zobowiazan podjgtych przez
ewaluatoréw, panowanie nad potencjalnymi konfliktami interesow grup zainteresowanych
wynikami badania, jasne okres$lenie warunkoéw dostgpnosci wynikdw badania, wywazony
sposob raportowania obejmujacy mocne i stabe strony przedmiotu analizy, ale takze -
przedstawianie szczegblowych sprawozdan z wydatkow dokonywanych na poczet
prowadzenia badania.

Dotrzymywanie standardu rzetelnosci (accuracy) oznacza dbato$¢ o prawdziwos¢ wynikow
ewaluacji. Szczegdlowe zagadnienia poruszane w badaniu faktycznie powinny odpowiadaé
kluczowym kwestiom wyrdéznionym w fazie planowania a otrzymane informacje powinny
by¢ adekwatne do zgloszonych przez zamawiajacych potrzeb. Realizacja kryterium
rzetelnos$ci zaklada réwniez dokladng identyfikacj¢ obiektu badania, dokonanie analizy
kontekstu realizacji programu, jasne sformutowanie celow badania i procedur, ktore maja by¢
tam zastosowane, zapewnienie wiarygodnych Zrédet informacji, dokonywanie pomiaru
w sposob metodologicznie uprawniony oraz tak by byt on godny zaufania i niezawodny,
systematyczne kontrolowanie procesu zbierania danych, formutowanie jedynie catkowicie

usprawiedliwionych - uprawnionych wnioskow oraz obiektywne raportowanie.*

opracowane przez szereg organizacji profesjonalnych ewaluatoréw, m.in. American Evaluation Association:
http://www.eval.org/EvaluationDocuments/progeval.html (stan z dnia 02.07.2004 r.)

%% John M. Owen, Patricia J. Rogers, Program Evaluation. Forms and Approaches, SAGE Publications (London -
Thousand Oaks - New Delhi) 1999, s. 154 - 158
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Wysokie oczekiwania profesjonalne jak i etyczne wobec 0sob prowadzacych badania
ewaluacyjne doprowadzily w naturalny sposéb do powstania zawodu ewaluatora. Jednak
twierdzi si¢ niekiedy, ze spoleczny kontekst badania istotnie ogranicza jego dziatania, w tym
takze te, ktore maja stuzy¢ dotrzymaniu powyzej wspomnianych standardow, a niekiedy
nawet catkowicie determinuje efekty pracy badacza. Ewaluatorzy sa przeciez w sposob
formalny lub praktyczny zalezni od swych klientow. Zjawisko prezentowania
“wdzigczniejszych” niz faktyczne rezultatow ewaluacji zyskato w literaturze przedmiotu

nazwe “ pozytywnego uprzedzenia” (positive bias).”!

1.6. Typy i rodzaje ewaluacji*:

Terminem ewaluacja okresla si¢ wiele réznych rodzajow dzialan tak o charakterze
kontrolnym jak i eksploracyjnym. Dla uporzadkowania wielosci tych zjawisk ponizej
przedstawiono kilka najwazniejszych typologii ewaluacji, ktére pozwola na okre$lanie
charakteru i funkcji konkretnych przyktadow tych badan stosowanych.

Najczgsciej stosowany podziat badan ewaluacyjnych zasadza si¢ na ich rozréznieniu
ze wzgledu na petniong przez nie rolg w poszczegélnych etapach badanego projektu. W tym
kontekscie wyrdzniamy: ewaluacje ex ante, ewaluacje mid term oraz ewaluacjg ex post.
Ewaluacja ex ante ma miejsce na poczatku cyklu projektu, przed rozpoczgciem jego
realizacji. Jej zadaniem jest zapewnienie, aby zatozenia programu byly wewngtrznie spdjne
1 odpowiadaty faktycznemu spolecznemu zapotrzebowaniu. Skupia si¢ na analizie mocnych
1 slabych stron programu, diagnozuje jako$¢ zalozonej strategii osiagania celow, samych
celow, a takze wykonalno$ci programu. Ewaluacja ex ante stanowi takze podstawe dla dziatan
monitorujacych oraz przyszlych ewaluacji poprzez okreslenie mierzalnych wskaznikow
osiagania celow zalozonych w programie. W ten sposéb w dtuzszym horyzoncie czasowym
wspomaga proces podejmowania decyzji odnosnie programu. W praktyce realizowana jest
w roznych formach — od uproszczonej analizy ekonomicznej do wielowatkowego badania
spoteczno-ekonomicznego o charakterze eksploracyjnym.

Ewaluacje mid-term podejmuje si¢ w trakcie (zazwyczaj w polowie) realizacji programu.
Badanie analizuje jego pierwsze efekty, jakos$¢ zarzadzania jego finansami, jako$¢ sposobow

implementacji programu oraz prowadzonego monitoringu. Bada tez, czy od czasu ewaluacji

M. Q. Patton, Utilization-Focused Evaluation. The New Century Text, SAGE Publications, Thousand Oaks
CA 1997,s. 178

** Evaluating Socio-Economic Programmes. Evaluation Design and Management, MEANS Collection, Volume
1, European Commission 1999, s. 51
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ex ante nie zaszty zmiany w otoczeniu ekonomiczno-spotecznym programu. Ewaluacja mid-
term bazuje na informacjach zbieranych w ramach systemu monitoringu opierajac si¢ na
wskaznikach wyznaczonych w trakcie badania ex ante. Odnosi si¢ takze do wynikow badan
podobnych programoéw realizowanych w przesztosci, o ile takie istnieja. Ma naturg
formatywna — tzn. w zaleznosci od jej wynikéw moga by¢ dokonywane poprawki w zakresie
sposoboéw realizacji programu bgdacego przedmiotem badania. (Wnioski z ewaluacji mid-
term programéw realizowanych przy pomocy funduszy strukturalnych Unii Europejskiej sa
takze jednym z waznych czynnikow pozwalajacych Komisji Europejskiej na podjgcie decyzji
w sprawie alokowania tzw. rezerwy wykonania. Zgodnie z rozporzadzeniem Rady
nr 1260/99, 4% $rodkéw z funduszy strukturalnych przyznanych danemu krajowi
cztonkowskiemu na poczatku okresu programowania nie jest faktycznie programowane, ale
zostaje zachowane jako tzw. rezerwa wykonania. Shuzy ona do finansowania tych programow
operacyjnych lub ich priorytetow, ktére w oparciu o zestaw wskaznikow, uzgodniony
wczesniej pomigdzy Komisja a danym krajem czlonkowskim lub regionem, wykazuja
najlepsze wyniki jesli chodzi o stopien osiagnigcia zakladanych celow, jako§¢ zarzadzania
oraz postgpy we wdrazaniu.)

Ewaluacja ex post podsumowuje oraz ocenia program jako calos$¢, szczegolnie pod wzgledem
jego efektow, po jego zrealizowaniu. Analizuje go przede wszystkim w kategoriach
efektywnosci, skuteczno$ci oraz jakosci wykorzystania zasobéw przeznaczonych na
realizacj¢. Ma tez zazwyczaj ambicje formutowaé konkluzje wykraczajace swym zasiggiem
poza badany program, takie, ktore mozna odnosi¢ do innych programéw, innych regionéow
itd.

O rodzaju ewaluacji decyduje takze jej przedmiot. W przypadku ewaluacji programu
rodzaj jej okresla np. zasigg oddzialywania tego programu. W odniesieniu do programéw
1 projektow finansowanych z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej wyrdznia si¢ migdzy
innymi: ocene wstegpnqg w odniesieniu np. do selekcji projektow bioracych udziat
w konkursach o dotacje (tzw. prior appraisal), ewaluacje duzych projektow oraz ewaluacje
polityk publicznych. Oznacza to migdzy innymi, ze suma ewaluacji poszczeg6lnych projektow
w ramach danego programu nie moze by¢ traktowana jako ewaluacja tego programu -
ewaluacji programu nie mozna sprowadza¢ do sumy ewaluacji poszczeg6lnych jego czesci.
Ocena wstgpna zaklada zazwyczaj sprawdzenie, czy jej przedmiot (zazwyczaj aplikacja
o dotacje na rzecz programu) speinia kryteria formalne zawarte w ogloszeniu o konkursie,
1 jednoczesnie wydanie oceny na podstawie zestawu kryteriow, do ktérych naleza m.in.:

zwiazek z celami programu, przewidywana efektywnos$¢, szacunek dla $rodowiska
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naturalnego, innowacyjno$¢, wspolpraca z sektorem prywatnym i z partnerami lokalnymi oraz
komplementarno$¢ z innymi projektami.

Ewaluacja duzych projektow w $wietle rozporzadzenia Rady nr 2082/93* odnosi si¢ do takich
projektow bedacych realizacja polityki regionalnej Unii Europejskiej, ktorych koszt
przekracza 25 miln euro w zakresie projektow infrastrukturalnych i 15 mln euro
w zakresie projektow inwestycyjnych. W przypadku ewaluacji tych projektow, obok
przedstawionej powyzej oceny wstgpnej, analizy kosztow i korzysci podejmowane s szerokie
analizy skutkdw spoteczno-ekonomicznych, m.in. przewidywanej stopy zwrotu,
przewidywanego wplywu na rozwoj lub rekonwersje regionu, perspektyw danego sektora
produkcji, wptywu na rynek pracy itd. Istotne jest jednak, ze kazda decyzja Komisji
Europejskiej wobec zglaszanych projektow — czy to pozytywna czy negatywna — jest
rezultatem dialogu z jednostka aplikujaca o dotacje.

Ewaluacja polityk publicznych opiera si¢ na systematycznej ewaluacji realizowanych
programoéw bedacych narzgdziami danej polityki. Stuza wspieraniu szeroko pojgtego procesu
podejmowania decyzji. SzczegdInym rodzajem ewaluacji na poziomie polityk jest tak zwana
ewaluacja przekrojowa (transversal evaluation) lub — inaczej - tematyczna (thematic
evaluation). Analizy te okreslaja udzial ewaluowanych programéw w realizacji priorytetow
wspolnotowych. (Na poziomie polityk Unii Europejskiej badania przekrojowe dotycza
zazwyczaj kwestii takich jak: wplyw na rynek pracy, konkurencyjnos¢ sektora MSP, rownosci
szans kobiet 1 mgzczyzn, ochrony srodowiska itd.) Badanie zaktada analizg kilku programow
pod wzgledem realizacji danej zasady/kwestii. Ma zanalizowa¢ procesy rzadzace jej
implementacja w roznych kontekstach.*

Przy realizacji badan ewaluacyjnych zaleca si¢ zabieg triangulacji danych -
uwzglednienie wielu zrodet danych dla lepszego ,,0$wietlenia” przedmiotu badania. Zaklada
on operowanie szerokim zestawem metod badawczych i wykorzystywanie szeregu tzw.
podejsc¢, czy tez modeli teoretycznych (approaches). Do najbardziej wplywowych podejs¢
w ewaluacji naleza: analiza systemowa, podejscie zorientowane na podjecie decyzji, studium
przypadku oraz autoewaluacja.

Analiza systemowa (system analysis) — jest okre$leniem skutecznosci, wydajnosci lub
produktywnosci ewaluowanego programu poprzez ustalenie zaleznosci pomigdzy ,,wktadem”

programu do przedmiotu jego interwencji a wynikami uzyskanymi na koncu realizacji

> op. cit., s. 57

** op. cit.,. s. 59, por. rowniez Evaluating Socio-Economic Programmes. Evaluation Design and Management,
MEANS Collection, Volume 5 (Transversal evaluation of impacts on the environment, employment and other
intervention priorities), European Commission 1999
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programu. Ma odpowiedzie¢ na pytanie, czy spowodowana przez program zmiana jest zgodna
z projektowana i czy nastgpuje w pozadanym kierunku.
Podejscie zorientowane na podjecie decyzji ma ulatwia¢ decydentom podejmowanie decyz;ji.
Ewaluacja ma przynie$¢ odpowiedzi na sygnalizowane przez nich pytania, oszacowa¢ skutki
alternatywnych sposobow dzialania.
W przypadku podejscia zwanego studium przypadku uwaga jest skoncentrowana na procesie
realizacji programu i na tym jak odbieraja go ludzie. Charakterystyczne dla tego podejscia jest
nacisk na pozyskiwanie i analiz¢ danych jakosciowych. Ma zainteresowa¢ odbiorcow
przedmiotem swojej analizy kladac nacisk na jego wyjatkowos¢ i zlozonos$¢ jego
uwarunkowan. Powinien uwzglednia¢ pluralizm wartosci podzielanych przez grupy
zaangazowane w realizacje programu.
Autoewaluacja, zwana inaczej samoewaluacja, to badanie prowadzone nie przez ekspertow
zewngtrznych badZz wewngtrznych, ale przez samych uczestnikow badanego programu,
ktorego celem jest podniesienie ich wilasnej wiedzy o programie, i okreslenie mozliwosci
podniesienia jego jakoS$ci.

Zaprezentowane powyzej podejscia, typy 1 rodzaje badan ewaluacyjnych czgsto nie
wystepuja w czystej formie. Postrzega¢ je nalezy przede wszystkim jako typy idealne
tworzace osie, na ktorych mozna kazdorazowo lokowa¢ nowo projektowane badanie dla

lepszego zdefiniowania jego celow oraz funkcji, jakie moze speli¢ na rzecz zamawiajacego.

1.7. Projektowanie badania ewaluacyjnego

Zaktada sig, ze nawet w przypadku obligatoryjnych ewaluacji nie nalezy lekcewazy¢
znaczenia decyzji o jej przeprowadzeniu. Oznacza ona obowiazek sporzadzenia odpowiednio
szczegblowego planu badania, w tym szczegoélnie przedmiotu badania oraz pytan
badawczych, ktore beda organizowac pdzniejsza pracg badaczy.

Konieczne jest okreslenie obszaru badania pod wzglgdem instytucjonalnym
(lokalnym, krajowym lub migdzynarodowym), sektorowym (np. spotecznym, przemystowym,
wiejskim itd.), czasowym 1 geograficznym. Z praktyki wynika, ze na pdzniejszych etapach
badania zakres zainteresowania nim wzrasta, sa mu przypisywane nowe cele badawcze,
dlatego im dokladniejsze zakre$lenie obszaru badania, tym wigksze prawdopodobienstwo

sukcesu projektu badawczego i satysfakcji jego adresatow.” Rownie strategiczne znaczenie

** Evaluating Socio-Economic Programmes. Evaluation Design and Management, MEANS Collection, Volume
1, European Commission 1999, s.66
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ma precyzyjne okreslenie celow studium i1 sporzadzenie listy potencjalnych czytelnikéw
raportu ewaluacyjnego. Przydatne jest bowiem okre§lenie oczekiwan co do zakresu
tematycznego raportu, oraz charakteru wnioskéw (ktére moga mie¢ walory strategiczne lub
by¢ tylko nastawione na pomoc w rozwiazaniu doraznych problemow).

Fundamentalne znaczenie przy projektowaniu ewaluacji ma takze formulowanie tzw. pytan
ewaluacyjnych. Moga mie¢ one charakter opisowy (,,co sie stato?’), przyczynowe (,jak
1w jakim stopniu to, co sie stalo jest zwiqzane z badanym programem?”) oraz odwotywac si¢
do oceny zidentyfikowanego oddziatywania programu (,,czy rezultaty i szersze oddziatywanie

programu mozna ocenic jako satysfakcjonujqce?”).

Podstawa relacji pomigdzy zleceniodawca a zespolem ewaluatorow jest tzw.
specyfikacja zaméwienia (terms of reference). Jakkolwiek moze si¢ wydawaé, ze jej
sporzadzenie nie jest konieczne w przypadku ewaluacji wewngtrznej (realizowanej przez
instytucj¢ odpowiedzialng za projekt poddawany badaniu), to jednak ma ona bardzo istotna
wartos¢ porzadkujaca, okresla bowiem szczegdélowo oczekiwania zamawiajacych wobec
badania pod wzgledem merytorycznym i technicznym, co pozwala zapanowa¢ nad zlozona
materiag zamowienia. Specyfikacja zamdéwienia obejmuje zazwyczaj:

- podstawe prawna do przeprowadzenia ewaluacji,

- zakres i cel ewaluacji

- zestaw adresatow ewaluacji oraz planowany sposob wykorzystania danych i raportu z
badania

- pytania dotyczace programu, na ktére ewaluatorzy beda musieli udzieli¢ odpowiedzi
po przeprowadzeniu badania oraz kryteria ewaluacji

- zakres informacji o programie, ktore juz sa w posiadaniu zamawiajacego, i ktore bgda
dostepne ewaluatorom

- metody badawcze, ktorych wykorzystanie w badaniu zamawiajacy uwaza za
niezbedne,

- zalozenia programu/projektu, ktory ma by¢ poddany badaniu,

- przyblizony terminarz wykonania zlecenia,

- przyblizony budzet przeznaczony na wykonanie badania oraz

- niezbgdne kwalifikacje ewaluatorow. *°

Wazne jest, aby okre§lony zostal tam inicjator badania (autor jego zalozen), a takze przestanki

stojace za jego uruchomieniem (o ile w danym przypadku ewaluacja nie jest obligatoryjna).
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Wskazane jest rowniez jasne okreslenie zadan, jakie ma spetni¢ badanie (r6zni¢ si¢ bedzie to
nakierowane na zmodyfikowanie programu od takiego, ktoérego celem jest usprawnienie
systemu monitoringu lub relokacja funduszy).

Metody ewaluacji sa zazwyczaj negocjowane ze zleceniodawca na podstawie
propozycji zespotu badaczy, preferuje si¢ przy tym pozostawienie im marginesu
elastycznosci. Decydujacy dla wyboru danej metody badawczej bywa niekiedy zalozony
budzet przedsigwzigcia — od niego zalezy zaréwno ilo$¢ analizowanych kwestii jak i stopien
zaawansowania tych analiz. Jego wielko$¢ wynika z tzw. podejscia top-down — kiedy $rodki
przeznaczone na badanie odzwierciedlaja budzet badanego programu lub z podejscia bottom-
up, ktore zaklada wstgpna estymacje¢ kosztow uzyskania odpowiedzi na kolejne
wyselekcjonowane pytania badawcze. Ostatecznie zatwierdzony budzet badania stanowi
zazwycza] potaczenie obu podejs¢, przy czym decydujacymi czynnikami sa najczesciej:
liczba pytan badawczych, zaloZzony poziom wiarygodno$ci badania, jako$¢ zastanego systemu

monitoringu oraz, cz¢sto ukryte i stad niedoszacowane, koszty administracyjne.

1.8. Najpopularniejsze metody badawcze ewaluacji’’

Proces realizacji ewaluacji zaklada wykorzystanie czterech podstawowych grup
metod: metod strukturyzacji, metod obserwacji, metod analizy oraz metod wydawania oceny.
To wlasnie migdzy innymi ta réznorodnos$¢ technik analizy i informacji, ktorymi dzigki nim
dysponuja ewaluatorzy umozliwia sporzadzenie analizy obiektywnej, uwzgledniajacej punkt
widzenia mozliwie wielu réznych grup zainteresowanych obiektem badania oraz szeroki

zestaw wskaznikow spotecznych i ekonomicznych.

Metody strukturyzacji badania

Charakterystycznymi metodami strukturyzacji sa w ewaluacji: analiza SWOT, matryca
logiczna oraz mapa oddziatywania.

Najczgsciej wykorzystywana w tej fazie jest analiza SWOT (akronim pochodzacy od
stow strengths — ang. silne strony, weaknesses — ang. stabe strony, opportunities — ang. szanse
1 threats — ang. zagrozenia). Silne i stabe strony projektu sa tu konfrontowane z czynnikami

zewngtrznymi, pozostajacymi poza kontrola wladz odpowiedzialnych za jego realizacjg.

26 :

op. cit., s. 76
" Doktadnego oméwienia metod badawczych ewaluacji, szczegdlnie w odniesieniu do programéw
realizowanych z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej szukac nalezy w: Evaluating socio-economic
programmes. MEANS Collection, Vol. 3 Principal evaluation techniques and tools, European Commission 1999
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Zaleta SWOT jest przejrzysty sposob prezentacji wynikoéw - prezentowane sa w postaci
macierzy 2 x 2. Zgodnie z rozporzadzeniem Rady 1260/99 analiza SWOT powinna by¢
wykorzystywana przy ewaluacji ex ante planow rozwoju, dokumentéw programowych,
programoéw operacyjnych i ich uzupehien. Cho¢ jak wspomniano, jej przeprowadzenie
zalecane jest szczegolnie w badaniach ex ante, wykorzystywana jest takze w analizach mid-
term 1 ex post.

Metoda zwana matrycq logiczng (logical framework) opiera si¢ na identyfikacji
oczekiwanych efektow projektu na poziomie produktu, rezultatu i szerszego oddziatywania,
a nastgpnie na przyporzadkowaniu kazdemu z tych poziomoéw wskaznikow osiagnig¢ oraz
zalozen warunkujacych te wskazniki. Matryca powinna odzwierciedla¢ zwiazek
przyczynowo-skutkowy pomigdzy roéznymi poziomami celow, wskazywaé sposoby
weryfikowania, czy zostaly one osiagnigte, oraz okresli¢, jakie zalozenia poza obszarem
kontrolowanym przez projekt moga wplywaé na jego udane zakonczenie.”® Dlatego czgsto
matryca logiczna staje si¢ de facto narzgdziem zarzadzania poszczegdlnymi fazami cyklu
projektu i instrumentem do tworzenia m.in. budzetu, harmonogramu wdrazania, planu
monitorowania itd. Metoda jest skonstruowana w taki sposob, ze oczekiwane efekty projektu
na danym poziomie wraz z przyjetymi zaloZzeniami pozwalaja na osiagnigcie efektoéw na
poziomie wyzszym. Tak uzyskuje si¢ logiczne powiazanie pomigdzy poszczegdlnymi
poziomami celow. Zgodnie z nazwa metody, do prezentacji efektow projektu wykorzystuje
si¢ matrycg. Matryca logiczna wykorzystywana jest gtdwnie w ewalaucji ex ante.

Mapa oddzialywania (concept mapping of impact) jest wykorzystywana do okreslania
oczekiwanych dhugoterminowych efektow programu. Uzyteczna jest szczegdlnie, gdy
zakladane efekty programu nie zostaly w dostateczny sposob opisane w dokumentach
programowych i istnieje konieczno$¢ odtworzenia tych zatozen. Stosowanie tej metody opiera
si¢ na szerokim udziale partneréw - 0sob 1 instytucji zaangazowanych w realizacj¢ programu.
W trakcie spotkan uczestnicy wraz z ewaluatorami identyfikuja efekty programu, porzadkuja
je, grupuja ze wzgledu na ich wzajemne zwiazki, a powstalym grupom nadaja wagi ze
wzgledu na ich znaczenie w osiagnigciu celow programu. Ewaluatorzy analizuja otrzymane
wyniki 1 przedstawiaja je graficznie w formie mapy. Dzigki zastosowaniu mapy
oddziatywania przedstawi¢ mozna oczekiwane efekty programu, okresli¢ ich wzajemne
relacje 1 oceni¢ wagg poszczegolnych efektow danego programu. Metoda ta wykorzystywana

jest zarowno w ewaluacji ex ante jak 1 w analizie ex post.
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Metody obserwacji

Najpopularniejszymi metodami obserwacyjnymi sa w ewaluacji:  wywiady
indywidualne, zogniskowane wywiady grupowe, badania ankietowe, studia przypadku oraz
obserwacja (sensu stricto). Shusznie kojarzy¢ si¢ one moga z klasyczna metodologia badan
spolecznych, jako ze ewaluacja przejeta od nich calq teorig i tradycje badan terenowych.

Wywiady indywidualne, metoda mozliwa do zastosowania na kazdym etapie
ewaluacji, polega na przeprowadzaniu ustrukturalizowanych rozméw dotyczacych badanego
programu z osobami zaangazowanymi w projektowanie dokumentdw programowych,
odpowiedzialnymi za wdrazanie programu, z bezposrednimi 1 posrednimi jego
beneficjentami, oraz osobami, ktére mimo spelnienia odpowiednich warunkéw nie byty
zaangazowane w realizacj¢ programu. Wywiady wykorzystywane sa na wszystkich etapach
badania ewaluacyjnego.

Metoda zogniskowanych wywiadow grupowych, przydatna we wszystkich rodzajach i
etapach ewaluacji, zasadza si¢ na dyskusji grupy, na ktora sklada si¢ kilka lub kilkanascie
0sOb na rozne sposoby zaangazowanych w program, podczas ktorej prowokowane sa przez
moderatora do przedstawiania swych opinii na temat programu, w tym — do wyrazania sadow
warto$ciujacych. Metoda ma na celu uruchomienie kreatywnos$ci uczestnikow dyskusji, ktora
pozwolitaby na poglebione zbadanie szczegdélowych kwestii poprzez okreslenie, w jaki
sposob odbieraja je dyskutanci. Podobnie jak wywiady indywidualne, wywiady grupowe
wykorzystuje si¢ we wszystkich etapach studium ewaluacyjnego.

Badania ankietowe stuza najcze$ciej do prowadzenia oceny okresowej lub koncowe;j.
Obejmuja za to zazwyczaj znacznie wigksza grupg adresatow niz wywiady indywidualne lub
grupowe. Narzedziem badawczym jest kwestionariusz ankiety zawierajacy jasno
sformutowane pytania do ankietowanych odno$nie badanego programu. Trudnos$cia
w efektywnym stosowaniu metody jest czgsty brak zainteresowania adresatow ankiety jej
wypetnieniem. Wazne jest tez ustalenie odpowiedniej wielkosci badanej proby respondentow
— to znaczy takiej, by wyniki byly reprezentatywne dla danej populacji. Badania ankietowe
wykorzystuje si¢ we wszystkich etapach ewaluacji.

Studium przypadku (case study) faktycznie wykorzystuje wiele klasycznych metod
badan spotecznych jednoczes$nie (wywiady, zogniskowane wywiady grupowe, obserwacja
uczestniczaca itd.). Najczescie] wykorzystuje si¢ je przy ewaluacji okreslonego,

szczegdlowego zagadnienia. Do badania wybierane sa projekty reprezentatywne dla catego

*¥ por. broszura pt.Zarzadzanie cyklem projektu, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, 2003
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programu lub jego komponentu, a nastgpnie sa przedmiotem poglebionej analizy —
identyfikacji i1 interpretacji poddane sa mechanizmy oraz procesy, ktore probuje si¢ nastgpnie
ekstrapolowa¢ na caty program. Metodg studium przypadku uzywa si¢ przede wszystkim
w ewaluacjach typu ex post.

Odrebna metoda badawcza jest tez obserwacja. Czlonkowie zespohi ewaluacyjnego
zbieraja wtedy dane o realizacji programu poprzez bezposredni (oficjalny lub anonimowy)
udziat w dzialaniach podejmowanych w jego ramach. Metoda ma ograniczony zasigg
uzytecznos$ci, skadinad jest jednak klasyczna metoda ewaluacji szczegolowe;.
Wykorzystywana jest szczego6lnie w ewaluacji ex post.

Doda¢ nalezy, ze uzupetieniem uzyskanych przy pomocy opisanych powyzej metod

danych sa czg¢sto informacje pochodzace z systemu monitoringu.

Metody analizy

Metody analizy stuza oddzieleniu efektéw brutto programu (ogét wszystkich efektow
zwiazanych z danym programem) od jego efektow netto (tych, ktore powstaty wylacznie
w wyniku wdrozenia programu/projektu). Najczg$ciej stosowanymi metodami analizy sa:
analiza grup porownawczych, analiza shift — share, model makroekonomiczny oraz analiza
czynnikowa.

Metoda analizy grup poréownawczych zasadza si¢ na poroOwnywaniu dwoch grup
podmiotéw, z ktorych jedna byla beneficjentem danego programu/projektu, a druga
pozostawala poza jego wplywem. Jej zastosowanie sprawdza si¢ przede wszystkim w
ewaluacji szczegotowej. Problemem tu moze by¢ wyselekcjonowanie takich grup, ktoérych
wszystkie cechy (poza kwestia uczestnictwa w programie) sa takie same. Metoda
wykorzystywana jest w ewaluacji ex post.

Analiza shift — share, wykorzystywana do ewaluacji polityki regionalnej, projektuje
trendy obserwowalne na poziomie kraju na gospodarkg regionéw operujac na poziomie
makroekonomicznym. Punktem wyjscia metody shift — share nie jest analiza konsekwencji
programu, ale analiza jego wymiar6w makroekonomicznych, tak aby okresli¢, co staloby sig,
gdyby badanego programu nie zrealizowano w danym miejscu i czasie. Tzw. stan policy-on —
to znaczy stan faktyczny, w regionie, bgdacy efektem zrealizowania programu -

poréwnywany jest z tzw. stanem policy-off, czyli sytuacja, ktora mialaby miejsce w regionie,
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o ile przebiegataby zgodnie z ogoélnokrajowymi trendami. Podobnie jak analiza grup
porownawczych, metoda shift - share wykorzystywana jest w badaniu ex post.”

Celem budowania modelu makroekonomicznego jest przedstawienie zasad
1 warunkow funkcjonowania catosci gospodarki oraz bedacych jej czgscia rynkow (rynek
produktow, rynek pracy, rynki finansowe itd.). Model pokazuje funkcjonowanie gospodarki
w stanie rownowagi oraz dokonuje symulacji ewolucji stanu gospodarki w wyniku bodzcow
zewngtrznych (np. wahania cen benzyny, wahania kurséw walutowych itd.) oraz scenariusze
powrotu do stanu pierwotnego.”” W badaniach ewaluacyjnych umozliwia symulacje wedtug
scenariusza interwencji za pomocq realizacji programu lub w razie kontynuacji status quo.
Metodg stosuje sig¢ najczesSciej w badaniach typu ex-ante, poprzez pordéwnanie dwoch
scenariuszy wlasnie.

Analiza czynnikowa jest technika analizy statystycznej wykorzystywana do analizy
duzych zbiorow danych ilosciowych odnos$nie grup jednostek, ktorych cechy oznaczone sa
jako zmienne. Narzgdzie to identyfikuje zwiazki i korelacje pomigdzy jednostkami
1 charakteryzujacymi je zmiennymi oraz umozliwia przedstawienie ich w przejrzystej formie

graficznej. Wykorzystywane jest zarowno w ewaluacji ex ante, jak i w badaniu ex post.

Metody oceny

Popularnymi metodami tej fazy sa panel ekspertow, benchmarking oraz analiza
kosztow i korzysci.

Panel ekspertow wywodzi si¢ z modelu uniwersyteckich rad naukowych i polega na
wykorzystaniu wiedzy szeregu niezaleznych specjalistow w dziedzinie objgtej badaniem.
Metoda ta jest szczeg6lnie przydatna w przypadku zlozonych i wadliwie zbudowanych pytan
badawczych - zapewnia najwigksza mozliwa wiarygodnos¢ odpowiedzi. Charakterystyczna
jest dla badania ex ante 1 ex post.

Benchmarking oznacza ocenianie efektow programu poprzez ich pordéwnanie
z efektami podobnych programow, ktore zostaty uznane za udane.’' Technika oparta jest na
wymianie informacji dotyczacych wynikow i procesu ich osiagania. Jej celem jest, w procesie
poréwnywania, zidentyfikowanie silnych i stabych stron programu lub organizacji oraz

wyszukiwanie nowych rozwiazan, ktore moga podnies¢ jakos¢ osiaganych efektow.

%% Evaluating socio-economic programmes. MEANS Collection, Vol. 3, European Commission 1999, s. 89-91
% op. cit., s. 103-110

*! wiecej informacji na temat techniki benchmarking w odniesieniu do badania poziomu ustug sektora
publicznego znalez¢ mozna m.in. na stronie http://www.benchmarking.gov.uk/defaultl.asp
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Celem analizy kosztow i korzysci (cost-benefit analysis) jest okreslenie, czy realizacja
programu jest pozadana z punktu widzenia danej spoleczno$ci. Analizuje pozytywne
1 negatywne efekty programu, przypisujac im ich warto$¢ finansowa, w perspektywie
interesOw poszczegolnych grup spotecznych, na przestrzeni calego czasu jego trwania. Aby
ustali¢ ostateczng warto$¢ programu, skupia si¢ nie tylko na analizie zmian, ktére faktycznie
spowodowal, ale takze na analizie scenariuszy alternatywnych wobec realizacji badanego

programu. Metoda charakterystyczna jest dla ewaluacji ex ante.

2. Techniki wzmacniajace oddzialywanie badan ewaluacyjnych

Istnieje bogata literatura przedmiotu poswigcona podejSciom, technikom oraz
metodom wzmacniania oddziatywania badan ewaluacyjnych na badana instytucjg, program,
czy polityke. Wiele z nich postrzega ewaluacj¢ wytacznie jako pomiar okreslonego stanu czy
tez etapu rozwoju przedmiotu badania, tj. jako narzedzie shuzace zwigkszeniu efektywnos$ci
1 podwyzszeniu jakosci danego dziatania. Coraz powszechniej przypisuje si¢ jednak ewaluacji
takze funkcje o charakterze glgbszym, edukacyjnym. Uznaje sig¢, ze moze dokonywaé
trwatych, pozytywnych zmian w badanych organizacjach, przekraczajac swym
oddziatywaniem ramy programu, ktory ja wywotal.

Podej$cia wzmacniajace negocjacyjne funkcje badan ewaluacyjnych, zaprezentowane ponizej,
stluzy¢ maja, oprocz zapewnienia wynikom badania odpowiedniego oddzwigku ze strony

zleceniodawcow, prowokowaniu takich wiasnie glgbszych zmian.

2.1. ,,Dialogicznos¢” i ,,demokratycznos¢” jako zalecane cechy badan ewaluacyjnych

Co najmniej od poczatku lat 70. wsrdéd teoretykéw ewaluacji w Stanach
Zjednoczonych i w Wielkiej Brytanii dominuje teza, Ze jedynie badania prowadzone
z odpowiednia wrazliwos$cia na spoleczny kontekst projektowania, realizacji badania oraz
prezentacji jego wynikow umozliwiaja dokonanie dokladnego pomiaru, i ze dopiero tak
prowadzone badania zblizaja badacza do obiektywnosci.

Podstawowe znaczenie wydaje si¢ mie¢ koncepcja ewaluacji dialogicznej (responsive
evaluation). Dialog jest tu pojmowany na dwa sposoby: jako zroédio danych, ktore sa
niezbedne do odpowiedniej oceny badanego programu, po drugie jako proces, w ktérym
postrzeganie realizowanego programu przez samych jego realizator6w i uczestnikOw zmienia

si¢ pod wptywem wzajemnych konfrontacji poszczeg6lnych tych grup. W tym ujgciu dialog
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jest zatem sposobem kreowania, animowania, a czgsto takze modyfikowania okreslonych
praktyk.** Termin ,.,ewaluacja dialogiczna” zostal po raz pierwszy uzyty przez Roberta Stake’a
w 1975 r. Koncepcja ewaluacji dialogicznej, okreslona poprzez teoretyczne propozycje
Roberta Stake’a, Ernesta House’a 1 Barry’ego MacDonalda, za podstawg przyjmuje zasadg
interaktywnosci 1 negocjacyjnosci procesu badawczego. Uznaje si¢ z jednej strony, ze
negocjacyjny charakter badan ewaluacyjnych jest gwarantem ich wysokiej wartosci etyczne;.
Zaklada si¢ jednoczesnie, ze otwartos¢, “uspolecznienie” badania podnosi ostatecznie
funkcjonalna, uzytkowa warto$¢ raportu. W sytuacji, gdy wyniki studidéw ewaluacyjnych
czgsto nie sg akceptowane — i co za tym idzie — wykorzystywane, mozna uznaé, iz ich istotny
wklad w procesy decyzyjne moze polega¢ choéby na petnieniu przez nie funkcji
edukacyjnej.”> W tym kontekscie wigc ewaluatora nalezaloby postrzegac jako “nauczyciela,
ktorego sukces nalezy szacowaé wedlug tego, czego naucza si¢ inni”.** Cho¢ ewaluacja
poprzez decyzje, ktore podejmowane sa na podstawie raportu badawczego, istotnie wptywa
na swoich odbiorcéw, uznaje si¢, ze samo badanie, poprowadzone w atmosferze dialogu,
moze nabra¢ wymiaru bardziej uniwersalnego - usprawni¢ komunikacj¢ wewnatrz
organizacji, zintegrowac zespot wokot zadan, i spowodowac, ze bardziej si¢ on zidentyfikuje

Z wyznaczonymi mu celami.

Rownolegle, i1 niejako komplementarnie, wobec podejscia dialogicznego, Barry Mac
Donald stworzyt w pierwszej potowie lat 70. koncepcje ewaluacji demokratycznej
w opozycji do sposobu postrzegania badan oceniajacych jako instrumentu wtadzy. Wczedniej
celem badania bylo zazwyczaj skontrolowanie realizatorow ocenianego programu, a raport
ewaluacyjny funkcjonowat nierzadko jako symbol przewagi kierownictwa nad podwladnymi.
Wyniki takiego badania byly zazwyczaj poufne. W tym kontek$cie koncepcja ewaluacji
demokratycznej moze by¢ uznana za przelomowa. “Demokratyczne studia ewaluacyjne to
shuzba na rzecz spotecznosci, ktora informuje si¢ o wiasciwosciach programu (...).
Uwzglednia si¢ tu pluralizm warto$ci podzielanych przez cztonkéw spotecznosci, a w toku
formulowania podstawowych pytan badawczych bierze si¢ pod uwage mozliwie szeroki
zakres ich interesow. Podstawowa wartoscia dla ewaluatora jest poinformowana opinia

publiczna, a jego rola polega przede wszystkim na posredniczeniu w wymianie informacji

32 por. Guy A. M., Widdershoven, Dialogue in Evaluation: A Hermeneutic Perspective w: Evaluation, SAGE
Publications (London - Thousand Oaks - New Delhi), Vol 7(2) 2001, s. 253

*3 por. Helen Simons, Specyfika i rozwoj studiéw ewaluacyjnych w: Ewaluacja w edukacii, red. L.
Korporowicz, Oficyna Naukowa, Warszawa 1997, s. 37
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pomiedzy réznymi grupami.”” Stawialo to przed ewaluatorami catkowicie nowe zadania.
“Ewaluator powinien dowiedzie¢ sig, jak ludzie reaguja na okreslony program zmiany
spotecznej i jak go definiuja”.’® Takze wykorzystanie i prezentacja zebranych danych miaty
sta¢ si¢ przedmiotem regularnych konsultacji ewaluatora z badanymi. Miat on petié¢ rolg
straznika “prawa do informacji” przy jednoczesnym zachowaniu “prawa do poufnosci”. To
za$ oznaczalo potrzebg statego dialogu i negocjacji pomigdzy grupami osdb zaangazowanych
w program 1 W jego oceng. Przyjecie tej orientacji metodologicznej moze skadinad
implikowac¢ istotne zmiany w stosunkach wladzy w organizacjach i wkracza¢ w sferg kultury
organizacyjnej badanych instytucji. Faktycznie proponuje ona bowiem podjgcie
dlugofalowego wysitku demokratyzacji sposobu realizacji programéw 1 zachegca do

wypracowania wlasnych ram dialogu wewnatrz organizacji.

Podsumowujac, zaloZenia ewaluacji demokratycznej i dialogicznej mozna zamknaé
w pigciu uniwersalnych postulatach:

e cwaluacja powinna by¢ badaniem, w ktorym moze uczestniczy¢ szerokie grono
uczestnikow programu/grupy w innym konteks$cie zainteresowane programem

e metodologia ewaluacji musi by¢ na tyle prosta, by bylta zrozumiala dla os6b/grup w
nia zaangazowanych,

e cwaluacja powinna odpowiada¢ na kwestie kluczowe, a nie dowodzi¢
prawdziwosci hipotez,

e wyniki ewaluacji, na podstawie ktorych mozna doprowadzi¢ do poprawy programu,
powinny by¢ w mozliwie najwigkszym stopniu przedstawiane jako wlasne wnioski
“organizacji uczacej si¢” (learning organization), jako ze to realizatorzy badanego
programu/projektu, a nie zewngtrzni eksperci czy agencje badawcze, sa

odpowiedzialni za odpowiednie dziatanie przedmiotu badania.”

** David Nevo, Konceptualizacja ewaluacji edukacyjnej. Analityczny przeglad literatury w: Ewaluacja w
edukacji, red. L. Korporowicz, Oficyna Naukowa, Warszawa 1997, s. 53

** Helen Simons, Polityczne implikacje teorii ewaluacyjnych. Przyblizenie problemu w: Ewaluacja w edukacji,
red. L. Korporowicz, Oficyna Naukowa, Warszawa 1997, ss. 82

% op. cit. s. 83

37 por. M. A. Dugan (red.), Participatory and Empowerment Evaluation: Lessons Learned in Training and
Technical Assistance, SAGE Publications, Thousand Oaks, 1996
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2.2. ,,Process use”, ewaluacja jako oswiecenie oraz empowerment evaluation. Mechanizmy

wzmacniajace wykorzystanie badan ewaluacyjnych

Michael Quinn Patton, w latach 80. prezes Amerykanskiego Towarzystwa
Ewaluacyjnego, oprocz wymiernej uzytecznosci ewaluacji poprzez wspomaganie procesu
decyzyjnego w organizacjach, silnie akcentuje takze znaczenie jej jako procesu dokonujacego
si¢ w poszczegdlnych jednostkach. Wedtug niego udzialt w badaniu ewaluacyjnym powoduje
zwykle takze istotne zmiany w sposobie myslenia i zachowania os6b zaangazowanych
w badanie.” Jak pisze Patton, aktywny udziat w ewaluacji trenuje w jednostkach umiejgtnosci
tak uniwersalne jak: zdolno$¢ systematyzowania wiedzy, jasnego wyrazania przekonan,
operacjonalizacji pomystow 1 celow, a takze umiejgtno$¢ rozrdzniania zainwestowanego
wktadu (input) od otrzymanego wyniku (output) i odrézniania faktow od sadow 1 interpretacji.
Tzw. process use to nauka myslenia “ewaluacyjnego” - nauka o nabywaniu wiedzy
w ogolnosci, pozwalajaca radzi¢ sobie ze zmianami zachodzacymi systematycznie
w otoczeniu i na trwale zmieniajaca sposob patrzenia na rzeczywistos¢. Co wigcej, ewaluacja
jako proces w naturalny sposob zatwierdza niejako zalozone przez program priorytety
1 wspiera osiagnigte przez niego efekty (zaklada si¢ bowiem zazwyczaj pod$§wiadomie, Ze

“jesli co$ poddawane jest badaniu, to znaczy, ze to co$ jest cos warte”).”’

Rozwazaniom Carol Hirshon Weiss, amerykanskiego teoretyka ewaluacji
spotecznych nad mozliwymi technikami wzmacniajacymi wykorzystanie wynikéw badan
ewaluacyjnych towarzyszy przekonanie, ze jest ono ograniczane nie tylko wzgledami
organizacyjnymi czy politycznymi, ale takze immanentnymi cechami samych badanych
programéw. Programy te pelnia zazwyczaj bardzo zlozone funkcje, realizuja nieraz
wewngtrznie sprzeczne ze soba cele, angazuja roéznorodne interesy zaangazowanych grup
itd.). Weiss zaktada przy tym, ze decyzje polityczne nie sa podejmowane jednorazowo, lecz
raczej narastaja stopniowo jako ciag matych wyboré6w i stopniowe zawegzanie ilo$ci
mozliwych do zaakceptowania alternatyw, az do momentu, kiedy w danych warunkach tylko
jedna opcja jawi si¢ jako stuszna. Wobec tego ewaluacja moze petni¢ rolg katalizatora
dokonywanych wyboréw, powodujac, ze podejmowanie decyzji bedzie prostsze, bo poparte

danymi, racjonalne, ,,naukowo” ugruntowane, a wigc niejako ,,0$wiecone® (enlightment

*¥ M. Q. Patton, Discovering Process Use w: Evaluation, SAGE Publications (London - Thousand Oaks - New
Delhi), Vol 4(2) 1998, s. 225-226
% op. cit., s. 231
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theory of use)*. Ewaluacja dziata tu “bezinwazyjnie” — jej wptyw roztozony jest w czasie, jej
oddzialywanie jest jednak trwalsze, glebiej osadzone, uwewngtrznione. Cho¢ nie skutkuje od
razu sprawnym rozwigzywaniem konkretnych probleméw, uzdalnia do wydawania

samodzielnych osadow opartych na wynikach analiz badaczy.

Nieco kontrowersyjnym, ale takze interesujacym podejsciem nakierowanym na
zwigkszenie sity oddzialywania badan ewaluacyjnych jest podejscie zakladajace, ze
najbardziej znaczacymi i pozadanymi zmianami, z punku widzenia powodzenia danego
programu, jakie inicjuja badania ewaluacyjne, sa takie, ktore dokonuja si¢ w ludzkim wnetrzu
i odzwierciedlaja zwigkszona zdolno$¢ do dokonywania zmian spotecznych. Ta zdolnos¢
wyraza si¢ raczej w autodeterminacji i samowystarczalno$ci decyzyjnej niz w zmianach, ktore
mozna by zmierzy¢ ilosciowo. Sukces szacuje si¢ tu miara zdolnosci do identyfikowania
wiasnych probleméw oraz umiejgtnoscia osiagania consensusu co do mozliwosci i sposobow
ich rozwiazywania. Ewaluacja ma zatem wla$ciwo§¢ wzmacniania (stad empowerment
evaluation) jednostki, grupy, instytucji, i uzdalniania ich do przeprowadzania koniecznych
zmian. Zaklada $cista wspotprace realizatorow programu, jego uczestnikow oraz ewaluatorow
wspolnie zaangazowanych w wypracowywanie zgody co do misji, wizji oraz oczekiwanych
rezultatow, porzadkowanie dotychczasowych dziatan w ramach programu oraz czynienie ich
baza dla dzialan planowanych w przysztosci. Wszystko to prowadzi¢ ma do wyksztalcenia
w grupach 1 organizacjach rodzaju “wewngtrznej kultury ewaluacji” i1 naturalnej adaptacji
standardow, dzigki ktérym nabratyby cech “organizacji uczacej si¢” (learning organization) —

otwartej na zmiany, systematycznie dbajacej o jak najwyzsza jako$¢ swych dziatan.*!

3. Formy wykorzystania badan ewaluacyjnych w wybranych instytucjach i krajach Unii

Europejskiej

Na tle zarysowanych powyzej najwazniejszych teoretycznych zalozen i modeli badan
ewaluacyjnych ponizej zostala przedstawiona gar$¢ praktycznych doswiadczen
instytucjonalnych i narodowych z obszaru Unii Europejskiej. Obrazuja one roéznorodne
zadania, jakie sa przydawane ewaluacji w poszczego6lnych administracjach (np. administracja

funduszami strukturalnymi - w Komisji Europejskiej, eksploracja badanie towarzyszace

“0W. R. Shadish, Jr., T. D. Cook, L. C. Leviton, Foundations of Program Evaluation. Theories of Practice, SAGE
Publications 1991, s. 196 - 197
! por. www.stanford.edu/~davidf/empowermentevaluation.html (stan z 28.06.2004 r.)
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realizacji wrazliwej spolecznie dziedziny polityki rzadu - we Francji), jaka rola jest im
przypisywana w sferze przepisow prawa i w praktyce. Przedstawione przyktady probuja

réwniez pokazad, jakie efekty i jakie trudno$ci wiaza si¢ z ich stosowaniem.

3.1. Badania ewaluacyjne w porzadku prawnym Unii Europejskiej oraz w praktyce

dzialania Komisji Europejskiej

Zasady ewalaucji wsparcia strukturalnego w Swietle rozporzadzenia Rady nr 1260/99

i dokumentow Komisji Europejskiej

Jedynym dokumentem zobowiazujacym do prowadzenia systematycznych badan
ewaluacyjnych projektow realizowanych w ramach funduszy strukturalnych Unii
Europejskiej i jednocze$nie bgdacym czeécia porzadku prawnego Unii Europejskiej, jest
rozporzadzenie Rady nr 1260/1999. Rozréznia ono trzy formy ewaluacji projektow:

monitoring, kontrole finansowq oraz ewaluacje (sensu stricto — przyp.)

Monitoring. Za prowadzenie monitoringu rozporzadzenie czyni odpowiedzialnym jednostke
zarzadzajaca programem oraz tzw. Komitety Monitorujace. Do kompetencji jednostki
zarzadzajacej nalezy m.in.: stworzenie systemu zbierania informacji o przebiegu realizacji
badanego programu, systematyczne przedkladanie raportow z postgpéw we wdrazaniu tego
programu, organizacja jego ewaluacji mid term oraz zapewnienie prawidlowosci operacji
finansowych 1 zgodno$ci podejmowanych dziatan z gldéwnymi kierunkami polityki UE.
Jednoczes$nie realizacja kazdego dokumentu programujacego fundusze strukturalne (Podstawy
Wsparcia  Wspdlnoty, programy operacyjne itd.) podlega nadzorowi Komitetu
Monitorujacego, powotywanego za zgoda jednostki zarzadzajacej przez panstwo —
beneficjenta wsparcia i Komisjg. Jego zadaniem jest m.in. udziat w wypracowaniu kryteriow
selekcji projektow w ramach poszczegdlnych dziatan danego programu, dokonywanie
okresowych przegladow postepow w osiaganiu celow wsparcia, badanie rezultatow wdrazania
pomocy, a takze proponowanie jednostce zarzadzajacej dokonywanie dodatkowych
przegladow i ewentualne wprowadzanie poprawek w celu osiagnigcia zatozonych przez
program celow.

Wskazniki monitoringu powinny by¢ okreslane we wszystkich podstawowych dokumentach
programujacych. Powinny opisywac specyficzne cele dziatan i priorytetow, a takze ich

wzajemna zgodno$¢ i1 spdjnos¢, stan wykorzystania pomocy, rezultaty (results), szersze
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oddziatywanie (impacts) oraz postgpy w realizacji planu finansowego. W ramach procesu
monitoringu jednostka zarzadzajaca wraz z Komitetem Monitorujacym zobowiazane sa do
przedstawiania corocznych (lub koncowych — w przypadku projektéw trwajacych nie dhuzej
niz 2 lata) raportow z procesu wdrazania, ktére powinny zawiera¢ informacje o postgpach
tego procesu, w tym takze w aspekcie finansowym oraz o dzialaniach podejmowanych na
rzecz zapewnienia jego odpowiedniej jakos$ci 1 efektywnosci.

Kontrola finansowa. Za kontrole finansowa realizacji projektéw, ze strony beneficjenta,
odpowiedzialne jest panstwo czlonkowskie. Do jego obowiazkow nalezy przede wszystkim
weryfikacja systemu zarzadzania i1 kontroli finansowej, dostarczanie Komisji pelnej
informacji o tym systemie, zapewnienie jego zgodnosci ze stosownymi zasadami Wspdlnoty,
zapobieganie, wykrywanie 1 korygowanie nieprawidlowosci, a takze informowanie Komisji
o ich ewentualnym wykryciu i podjetych w zwiazku z tym krokach. W okreslonych
przypadkach do panstwa cztonkowskiego nalezy rowniez wstrzymanie przyznanego wsparcia
i jego redystrybucja.

Ewaluacja. Ewaluacja sensu stricto w ujeciu wspomnianego rozporzadzenia Rady ma na celu
zmierzenie efektywnosci wsparcia strukturalnego, oszacowanie jego oddziatywania
w odniesieniu do zaprogramowanych celow oraz analizg uzyskanych efektow. Podstawowymi
kryteriami efektywnosci jest oddziatywanie wsparcia na poziomie realizacji celow Wspdlnoty
zapisanych w Traktacie (art. 158) (m.in. wzmacnianie spolecznej i ekonomicznej spojnosci
UE) oraz oddziatywanie w sferze realizacji priorytetdow zapisanych w planach rozwoju,
Podstawach Wsparcia Wspdlnoty itd. Za zbieranie danych niezbgdnych do przeprowadzenia
badania odpowiedzialne sa panstwa cztonkowskie oraz Komisja. W tym wzgledzie badanie
ewaluacyjne opiera si¢ zreszta na danych uzyskanych w procesie minitoringu. Poza ewaluacja
ex ante, mid term oraz ex post zarOwno panstwo czlonkowskie jak i Komisja moze
uruchamia¢ ewaluacjg o charakterze tematycznym, o ile zebrane w ten sposob doswiadczenia
mialyby warto$¢ w konteks$cie realizacji innych projektow. Zaklada si¢ rowniez, ze wyniki
ewaluacji powinny by¢, na zyczenie, upubliczniane.

Celem ewaluacji ex ante jest dostarczenie bazy dla przygotowania plandow rozwoju,
programoéw operacyjnych oraz uzupelien programéw. Sa za nia odpowiedzialne wiladze
opracowujace wspomniane dokumenty. Badanie obejmuje analizg silnych i stabych stron,
potencjatu danego panstwa czlonkowskiego, regionu lub sektora, a takze zgodno$ci strategii
i celow ze specyficznymi cechami regionu i z oczekiwanym oddzialywaniem badanego
projektu. Ma za zadanie zweryfikowaé zwiazki pomigdzy proponowanym systemem

wdrazania a zalozeniami dotyczacymi procesu monitoringu oraz zgodno$¢ projektu
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z politykami wspolnotowymi biorac pod uwagg rezultaty ewaluacji z weze$niejszych okresow
programowania, a takze sytuacj¢ w zakresie konkurencyjno$ci, innowacyjnosci, sytuacji
sektora MSP, zatrudnienia 1 rynku, polityki w zakresie ochrony $rodowiska naturalnego oraz
réwnos$ci megzczyzn i kobiet.

Ewaluacja mid term okresla w §wietle wynikow badania ex ante, wstgpne rezultaty wsparcia,
ich korelacj¢ z zalozonymi celami, a takze poziom realizacji tych celow. Ocenia
wykorzystanie $srodkéw finansowych oraz dziatanie systemu monitoringu i wdrazania. Za
dokonanie ewaluacji mid term odpowiedzialna jest jednostka wdrazajaca we wspolpracy
z Komisja Europejska 1 panstwem czlonkowskim. Powinna by¢ prowadzona przez
niezaleznego biegltego 1 odnosi¢ si¢ do podstawowych dokumentéw programowych.
Ewaluacja ex-post, w $wietle omawianego rozporzadzenia Rady, obejmuje analizg
wykorzystania zasoboéw, skutecznosci (effectiveness) i efektywnosci (efficiency) wsparcia oraz
jego bezposrednich skutkow. Ma jednocze$nie za zadanie opracowa¢ wnioski odno$nie
wplywu zrealizowanych dziatan na rzecz poprawy spdjnosci spotecznej i ekonomicznej oraz
zidentyfikowa¢ przyczyny sukcesOw i porazek w ramach badanego programu. Ewaluacja ex
post nalezy do kompetencji Komisji, badanie powinno by¢ jednak dokonywane we
wspoOtpracy z danym panstwem czlonkowskim — beneficjentem funduszy oraz instytucja
zarzadzajaca badanym programem. Podobnie jak w przypadku analizy mid term powinna by¢
ona dokonywana przez niezaleznych badaczy.

Jak wida¢ formalne ramy ewaluacji programéw w ramach europejskich funduszy
strukturalnych sa wyraznie okreslone co do zasady, jednak ze wzgledu na ich szeroki zakres
oddziatywania — sa jednoczes$nie do$¢ ogolne. Wydaja si¢ za to odgrywac rolg bazy dla
pewnego uniwersalnego standardu jakosci zarzadzania w ramach Komisji Europejskie;j,
dotyczacego nie tylko funduszy, ale takze realizacji polityk wspdlnotowych, dziatania
instytucji wspdlnotowych i ich satelitow.

Zreszta, oprocz rozporzadzenia Rady 1260/99 watek potrzeby rozwijania badan
ewaluacyjnych podnosi takze szereg innych dokumentéw Komisji. Naleza do nich
Rozporzadzenie Finansowe (art. 27 (4), 28 (1), 33 (2d) stanowiace, iz ,.,ewaluacja powinna
by¢ stosowana wobec wszystkich programow i dziatan zaktadajqcych znaczqce wydatki
a wyniki ewaluacji powinny by¢ przekazywane wladzom prawnym oraz finansowym™*

(wydaje sig to by¢ zreszta pierwszy akt prawny UE, podnoszacy kwesti¢ ewaluacji dziatan

* Financial Regulation, data publikacji 31.12.1977; OJ 356, pelna lista poprawek naniesionych od daty
publikacji do znalezienia w bazie prawa europejskiego CELEX
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w ramach Wspdlnoty) oraz znaczna liczba komunikatow Komisji, przewodniczacego KE oraz
poszczegolnych Komisarzy. Sa to:
e Evaluation of Community Expenditure ,,Concrete steps towards best practice
across the Commission” (SEC 96/659 final)
e Spending more wisely: Implementation of the commission’s evaluation policy
SEC (1999) 69/4;
e Focus on Results: Strengthening Evaluation of Commission Activities SEC
(2000) 1051-26/07/2000
e Evaluation Standards and Good Practice C (2002) 5267-23/12/2002

e Putting Stratetic Evaluation into Practice within the Commission C (2001) 3661*

Formy wykorzystania badan ewaluacyjnych w praktyce dzialania Komisji Europejskiej

Na temat wykorzystania ewaluacji w pracach samej Komisji Europejskiej zespot

ewaluatoréw z niezaleznych osrodkow badawczych (The Tavistock Institute i Technopolis
France) przeprowadzit w roku 2002 odrgbne badanie. W analizach wykorzystano
dokumentacje dotyczace ewaluacji przeprowadzonych w ramach lub na zlecenie Komisji,
szereg studiow typu case study, wyniki badania kwestionariuszowego wsrod pracownikow
Komisji wyzszego szczebla oraz wywiady indywidualne.
Z badania wynika, ze cho¢ faktyczne miejsce badan ewaluacyjnych w strukturze zarzadzania,
jak 1 realny wplyw na sposéb dzialania instytucji sa, w zalezno$ci od Dyrekcji Generalnej
w Komisji, silnie zrdéznicowane, to jednak ewaluacja jest w Komisji systematycznie
stosowana. Interesujace jest, ze pojecie ,,wykorzystania” ewaluacji jest przez badanych
wyzszych urzednikow KE rozumiane szeroko. Uznaje si¢ za nie m.in.

e podejmowanie decyzji na podstawie rekomendacji raportu z ewaluacji,

e wykorzystanie ewaluacji jako doswiadczenia prowadzacego do lepszego
zrozumienia celow dzialan podejmowanych przez dana jednostke i wigkszego
utozsamienia si¢ z tymi celami,

e traktowanie wynikow ewaluacji jako jednego z wielu glosow w danej debacie,
a takze

e wspieranie organizacji zaangazowanej/angazujacej si¢ w badania ewaluacyjne

poprzez przyswajanie przez nia specyficznej ,kultury ewaluacyjnej” tj. podejscia

43 za: http://www.europa.eu.int/comm/budget/evaluation/Key documents/evalsystem regureq en.htm (stan
w dniu 25.06.2004 r.)
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nastawionego na systematyczna, zobiektywizowana analiz¢ wilasnych dokonan
w celu podnoszenia jako$ci podejmowanych w przysztosci dziatan.**

Jak wynika z badania, obszary, w ktorych najczesciej wykorzystuje si¢ studia
ewaluacyjne to fundusze strukturalne i pomocowe (przy pomocy podejscia Zarzadzanie
Cyklem Projektu®®), obszar badan naukowych (zazwyczaj przy wykorzystaniu zewngtrznych
ekspertow dziedzinowych) oraz rozwoj i zatrudnienie (przy pomocy szerokiego wachlarza
metod faczacych do$wiadczenie nauk spotecznych i ekonomicznych*.) Jednoczesnie obszary
zainteresowania ewaluacja systematycznie rosna. Kierunek reform w samej KE zmierza do
rozszerzenia obowiazku ewaluacji na coraz to nowe zakresy dzialan Komisji.

Takze miejsce dziatan ewaluacyjnych w strukturze instytucjonalnej Komisji jest,
w zaleznosci od Dyrekcji Generalnej, silnie zréznicowane. Funkcjonuja badz odrebne
komorki organizacyjne zajmujace si¢ koordynacja badan ewaluacyjnych (formuta
zinstytucjonalizowana) badZz odpowiedzialno$¢ w tej dziedzinie roztozona jest w ramach
danej Dyrekcji na kilka jednostek jednoczesnie (formuta horyzontalna).*’
Z badania wynika przy tym, ze im wyzszy stopien instytucjonalizacji ewaluacji, tym bardziej
traktowane sa jako istotne w strukturze organizacyjnej odpowiednie kwalifikacje badawcze
oraz doswiadczenie pracownikow, system procedur odnoszacy si¢ do jakosci realizowanych
badan jest bardziej przejrzysty i wyrazny, a takze tym wigcej jest sformalizowanych
mechanizméw oddzialywania wynikow badan na badany obiekt (polityke, program, projekt
itd.).*® Do Dyrekcji o wysokim stopniu instytucjonalizacji ewaluacji naleza DG AGRI, DG
AIDCO, DB EMPL i DG REGIO.
Dyrekcje o niskim poziomie instytucjonalizacji badan ewaluacyjnych charakteryzuja si¢
zazwyczaj nizszym poziomem doswiadczenia pracownikOw w zakresie prowadzenia takich
badan, tendencja do =zacierania granicy pomigdzy ewaluacja a kontrola finansowa
1 monitoringiem oraz niewielka kontrola lub brakiem kontroli jako$ci procedur badawczych.
Przyktadami tej grupy Dyrekcji sa, jak wynika z badania: DG ADMIN, DG COMP, DG
ENTR, DG ENV, EUROSTAT, DG JAI, DG MARKET, DG TAXUD, DG TRADE, DB
TREN, DG SANCI, SCIC/SDT oraz Sekretariat Generalny.

* The Use of Evaluation in he Commission Services. Final Report, Kevin Williams, Bastiaan de Laat, Elliot
Stern, 2002, s. A3, A4; http://europa.eu.int/comm/budget/evaluation/studies/study_en.htm (25.06.2004 r.)

* por. broszura pt. Zarzadzanie Cyklem Projektu, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, 2003

* szereg tych metod zostato skrotowo opisanych w rozdziale 1.9. niniejszego opracowania

7 The Use of Evaluation in the Commission Services. Final Report, Kevin Williams, Bastiaan de Laat, Elliot
Stern, 2002, s. A8 http://europa.eu.int/comm/budget/evaluation/studies/study_en.htm (25.06.2004 r.)

* op. cit., s. A10- All
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W grupie Dyrekcji, gdzie rola ewaluacji ma charakter zinstytucjonalizowany, badania
ewaluacyjne sa czgséciej niz w innych Dyrekcjach konsultowane z przedstawicielami grup
spotecznych zainteresowanych badanym programem, czg$ciej organizowane s3 tez
podnoszace kwalifikacje szkolenia i seminaria w zakresie typologii i metod ewaluacji.
Rowniez pracownicy nizszych szczebli w tym Dyrekcjach czgsciej sa angazowani
w realizowane tam badania i lepiej poinformowani w zakresie badan juz zakonczonych,
migdzy innymi poprzez praktyk¢ szerokiej prezentacji raportow koncowych. To migdzy
innymi powoduje, ze w Dyrekcjach tych stopien wykorzystania zrealizowanych ewaluacji
badacze oceniaja jako wigkszy. Z drugiej strony sugeruje sig, ze scentralizowany model
obecno$ci badan ewaluacyjnych w danej Dyrekcji moze sprzyja¢ negatywnym zjawiskom
takim jak izolacja jednostki organizacyjnej zajmujacej si¢ ta problematyka od pozostatych
jednostek organizacyjnych w strukturze Dyrekcji 1 tworzeniu si¢ napig¢ towarzyszacych
wykonywaniu przez nia funkcji kojarzonych z kontrola. W przypadku modelu horyzontalnego

obecno$¢ ewaluacji jest niejako bardziej naturalna, wtopiona w strukturg organizacyjna.

Warunki rozszerzania zakresu przedmiotowego badan ewaluacyjnych w ramach

instytucji Unii Europejskiej

Proby rozszerzania zakresu przedmiotowego badan ewaluacyjnych nawet na
dziatalno$¢ prawodawcza i realizacj¢ polityk rozumianych jako strategie lub cele realizowane
przy pomocy réznego rodzaju instrumentéw kreujacych zmiang spoleczna mozna zauwazy¢
w dokumentach Komisji Europejskiej od roku 2000, kiedy to pojawit si¢ pierwszy odnosny

dokument kierunkowy — Communication on evaluation, SEC (2000) 1051.*

Podjecie
wyzwania ewaluacji polityk powoduje jednak potrzebe dokonywania analiz znacznie bardziej
zlozonych 1 wyrafinowanych niz w przypadku innych przedmiotow badania. Jako jedno
z mozliwych podej$¢ do realizacji tego wyzwania Komisja proponuje tzw. analiz¢ udziatu
(contribution analysis), ktora okre$la udziat danego dzialania w wywotaniu okreslonej

zmiany. Kluczowym elementem jest w tej metodzie wyznaczenie tzw. mapy logiki

oddziatywania, ktorej przyktad zostat przedstawiony na Rysunku 2.

* por. Evaluating EU Activities. A Practical Guide for the Commission Service; European Commisssion;
listopad 2003; http://www.europa.eu.int/comm/budget/evaluation/pdf/evaluation_guide final.pdf (stan z
24.06.2004 r.) oraz SEC (2000) 1051, SEC (2001) 1197/6 i 7, rozporzadzenie Rady (SEC (2002) 1605) i
rozporzadzenie Komisji (SEC (2002) 2342)
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Rysunek 2 przedstawia ilustracje hipotetycznej dziedziny polityki wraz z jej krotko,

srednio i dilugo terminowymi efektami® Przyjmuje si¢, ze polityka ta obejmuje cztery
dziatania: pierwsze — skfadajace si¢ z dwoch programéw finansowych, drugie - skladajace si¢
z dwoch instrumentéw pozafinansowych, oraz trzecie i czwarte - stanowiace potaczenie
formalnych instrumentéw prawnych oraz tzw. soft law (aktéw nie majacych mocy wiazacej).
Rysunek ukazuje schemat potencjalnych efektow polityki (w prostokatach) oraz zwiazkow
pomigdzy poszczegdlnymi efektami (strzatki). Pokazuje takze jak wraz z przejSciem
z poziomu efektow krotkookresowych do poziomu efektow srednio- i dlugookresowych coraz

trudniej jest okresli¢ faktyczne zalezno$ci pomigdzy podejmowanymi dziataniami

*°Evaluating EU Activities. A Practical Guide for the Commission Service; European Commisssion; listopad
2003; http://www.europa.eu.int/comm/budget/evaluation/pdf/evaluation_guide final.pdf (stan z 25.06.2004 r.);
s. 75

L op. cit., s. 76
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a obserwowanymi zmianami (rozumianymi zaréwno wasko jak 1 jako gruntowna,
wielowymiarowa zmiana w funkcjonowaniu danego systemu). Dla fatwiejszego zrozumienia
treSci rysunku mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje wejscia w zycie nowej regulacji, np.
dyrektywy Rady (dzialanie b nr 1), ktéra ma na celu poprawe jakosci powietrza (impact)
poprzez ograniczenie emisji trujacych gazéw (result). Wdrozenie szeregu instrumentow
szczegdlowych takich jak ilo$ciowe limity zanieczyszczenia oraz natozenie kar na famiacych
nowe regulacje na rysunku okresla si¢ w tym konteks$cie terminem output.
Warto zauwazy¢, jak duze znaczenie przydane zostalo w analizie udzialu czynnikom
zewngtrznym (exogenous factors). Rysunek sugeruje, ze bardzo silnie determinuja one
przenikanie bezposrednich efektow prowadzonej polityki do otoczenia spoteczno-
ekonomicznego. To oznacza, ze przewidzenie faktycznych zaleznosci pomigdzy dzialaniami
podejmowanymi w ramach danej polityki a ich ostatecznymi rezultatami jest bardzo trudne.
Wyniki badania ewaluacyjnego moga by¢ zatem w tym przypadku obciazone istotnymi
btedami. Mozna nawet sugerowac, ze faktycznie oferuja one jedynie feorie dziatania (theory
of action) lub teorie programu (program theory).>

Ogolnie rzecz biorac ewaluacjg polityki w stosunku do ewaluacji programu wyroznia
jednak przede wszystkim: wyzszy stopien zlozono$ci zalozonych celow, wigksza ilos¢
adresatow dzialan, wigkszy nacisk na demonstrowanie procesu osiagania celow oraz wigksza
zlozono$¢ wzajemnych zalezno$ci pomigdzy podejmowanymi dziataniami a ich kontekstem
spoteczno-ekonomicznym (w tym takze kontekstem innych polityk).
Proby aplikowania technik i standardow ewaluacji na zjawiska tak zlozone jak polityka
dziedzinowa panstwa kaza zastanowi¢ si¢ z jednej strony nad perspektywami rozwoju
1 wplywow ewaluacji jako jednej z technik wspomagajacych zarzadzanie organizacjami,

a z drugiej - nad granicami jej stosowalno$ci i prawomocnos$ci wynikow.

Formy wzmacniania roli ewaluacji w Komisji Europejskiej

Dzialania Komisji Europejskiej na rzecz wzmocnienia roli badan ewaluacyjnych
obejmuja migdzy innymi szereg praktyk wiaczajacych je do grupy jej dziatan rutynowych.
Komisja promuje wykorzystanie wynikow ewaluacji prowadzonych i zlecanych przez
poszczegolne Dyrekcje Generalne przy tworzeniu cyklu Strategicznego Planowania
i Programowania (Strategic Planning and Programming cycle), w ktorym ujete sa

strategiczne priorytety i cele KE. Zgromadzony materiat ewaluacyjny rowniez jest baza
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informacyjna przy corocznym opracowywaniu tzw. Rocznej Strategii Dzialan (Annual Policy
Strategy) Komisji, a takze przy dokonywaniu modyfikacji w budzecie UE. Charakteru
strategicznego nabiera takze planowanie badan ewaluacyjnych. Jak wynika z zapisu
wystapienia przedstawiciela DG Budzet na Spotkaniu Ekspertow w zakresie Ewaluacji —
przedstawicieli krajow cztonkowskich, z marca 2003, na rok 2004 zaplanowano 43 badania
tego typu, na rok 2005 — 30, na 2006 r. — juz 11, ana 2007 r. — 5.>*

Komisja Europejska jest rowniez w znacznej mierze odpowiedzialna za uwrazliwienie
administracji nowych krajow cztonkowskich na kwestig ewaluacji. Dla ewaluacji programéw
realizowanych w ramach funduszu PHARE powstala na Wegrzech Krajowa Jednostka
Ewaluacyjna (National Evaluation Unit), podobne jednostki z identycznego powodu powstaly
m.in. w Czechach i w Estonii.>* Polski odpowiednik - Krajowa Jednostka Oceny - powstata w
2004 r.

Komisja inicjuje rowniez wiele dziatan zmierzajacych do popularyzacji badan ewaluacyjnych
wsrdd swych agend i swych beneficjentow. Najwigkszy udzial w tym procesie wydaje si¢
mie¢ DG Budzet. Prowadzi bogata w informacje podstrong internetowa poswigcona
obecnoéci ewaluacji w strukturach Komisji>® i promuje ,,dobre praktyki” ewaluacyjne. DG
Budzet koordynuje rowniez dziatanie zespotu ewaluacyjnego (evaluation team), ktéry czuwa
nad realizacja badan zamawianych/realizowanych przez Komisjg, udziela merytorycznego
wsparcia w trakcie realizacji badan i1 dziala na rzecz wzmocnienia wizerunku badan
ewaluacyjnych w administracji UE. Calo$¢ tych dziatan bywa nawet traktowana jako odrgbna

polityka Komisji (nazywana policy of evaluation).

3.2. Ewaluacja polityk panstwa we Francji na przykladzie badania stanu realizacji

polityki w zakresie bezpieczenstwa drogowego

Tendencja panujaca w zarzadzaniu finansami publicznymi we Francji jest stopniowe
odchodzenie od prowadzenia polityk dziedzinowych w trybie ciaglym i na sposéb resortowy
na rzecz operowania w ramach programéw — wyodrebnionych jednostek realizacji polityki
panstwa w danej dziedzinie, zakladajacych osiagnigcie w danym czasie szczegdlowo

okreslonych oraz mozliwych do zmierzenia celow. Podejscie takie zaktada konieczno$é

52 .
tamze

>3 Meeting of the Evaluation Experts of Memeber States Administration; Brussels, 27 March 2003;

http://europa.eu.int/comm/budget/evaluation/externalnetwork/minutes 2003 _03_27.pdf; s. 3 (stan z 25.06.2004

r.)

54 ibidem
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dokonywania systematycznego monitorowania przebiegu realizacji tych programéw, co
z kolei wymaga opracowania kompletnego zestawu odnos$nych wskaznikow. Aczkolwiek
wspomniane warunki organizacyjne stanowia swego rodzaju typ idealny, nieobecny
w rzeczywistosci, a jedynie szkicujacy schemat procedury, zarzadzanie poprzez realizacjg
programoéw zyskuje na popularnosci, i bywa aplikowane takze na poziomie realizacji polityk
na poziomie krajowym.>® W ten sposob wzmocniona zostaje rola badan ewaluacyjnych, ktore
przyjmuja bardzo wazna instytucjonalng rolg kontrolna.

Przyktadem zastosowania badan ewaluacyjnych w takim kontekscie sa kolejne edycje
ewaluacji dziatan administracji panstwowej w dziedzinie bezpieczenstwa drogowego we
Francji. Pierwsze badanie ewaluacyjne w tym zakresie podjgte zostaly we Francji
w 1968 r. w ramach racjonalizacji budzetu panstwa wzorowanej na systemie planowania
budzetu Stanéw Zjednoczonych.”” Nowe badanie uruchomiono w pazdzierniku 2000 r. na
podstawie decyzji migdzyresortowego Komitetu ds. reformy panstwa w dobrym klimacie
instytucjonalno-organizacyjnym. Komitet kierujacy realizacja badania (tzw. le comite
de pilotage) sktadat si¢ z przedstawicieli administracji (reprezentantow Generalnego
Komisariatu Planu, Krajowej Rady ds. Ewaluacji) oraz niezaleznego Krajowego Centrum
Badan Naukowych (CNRS). Badanie zaprojektowano jako obejmujace jednocze$nie krajowy
oraz lokalny poziom zjawiska wypadkéw drogowych i wykorzystujace zar6wno metody
badan jakosciowych jak i ilosciowych. Na potrzeby studium przeprowadzono m.in. ok. 200
wywiadow indywidualnych z dobranymi celowo przedstawicielami wybranych grup
zawodowych 1 spotecznych (analizy socjologiczne i psychologiczne) oraz przeanalizowano
ok. 5000 przypadkéw naruszenia prawa (od momentu naruszenia prawa do wymierzenia
kary). Szereg analiz na potrzeby raportu wykonali eksperci zewngtrzni (agencja Deloitte &
Touche). W realizacji badania wziglo udziat rowniez ok. 120 ekspertow réznego typu, m.in.
cztonkdéw tematycznych grup roboczych, badaczy i ekspertow indywidualnych zwigzanych
z rozmaitymi tematycznymi grupami refleksyjnymi, sprawozdawcodw odnosnego stanowiska

rzadowego itd. Celem bylo w rownej mierze zbadanie efektywnosci realizowanej polityki

>3 http://www.europa.eu.int/comm/budget/evaluation/index_en.htm (stan z 25.06.2004 r.)

%% por. tekst wystapienia p. Serge Arnaud, delegowanego w zakresie modernizacji zarzadzania ustugami
publicznymi i reformy panstwa, podczas European Learning Laboratory. The Reasoned Use of Performance
Indicators in the Evaluation of Public Policies (application to the subject of Road Traffic Safety), 12 grudnia
2003 r.

>7 por. tekst wystapienia p. Michela Ternier, inzyniera generalnego drég i mostéw podczas European Learning
Laboratory. The Reasoned Use of Performance Indicators in the Evaluation of Public Policies (application to
the subject of Road Traffic Safety), 12 grudnia 2003 r.; zob. rowniez La politique de securite routiere. Les
systemes locaux de controle- sanction, President Michel Ternier, La documentation Francaise 2003

39



(badanie o charakterze ex post jak 1 sformulowanie rekomendacji dla zwigkszenia
efektywnosci aktualnie prowadzonych dziatan w tej dziedzinie.

Charakter badania okreslaty cztery glowne zatozenia. Miato by¢ ono autonomiczne (wobec
realizatorow badanej polityki oraz pozostatych grup interesu) i uzyteczne (stad eksploatowano
techniki stuzace budowaniu zaufania spolecznego oraz sprzyjajacego klimatu
w zaangazowanych w ewaluacj¢ instytucjach wokot jego realizacji. Po trzecie, zakladano
uwzglednienie opinii i ocen szerokiego spektrum grup zainteresowanych realizacja polityki,
tak by uzyska¢ pelny i obiektywny obraz zjawiska. Po czwarte, dla zapewnienia komfortu
pracy badaczy oraz zapobiezenia negatywnemu wptywowi opinii publicznej na prowadzenie
studium realizacja badania miala charakter poufny — pierwszy raport z badan powstatl 2 lata
od uruchomienia programu badawczego. Taka konstrukcja badania pozwalata ewaluatorom
na duza elastyczno$¢ pod wzglgdem analizowanych zagadnien oraz doboru metod
badawczych. Elastyczno$¢ zadecydowata tez o jakosci badania. Z punktu widzenia realizacji
badanej polityki byl to bowiem okres bardzo dynamiczny. W lipcu 2002 r. nowo wybrany
prezydent Francji Jacques Chirac okreslit bezpieczefistwo drogowe jako jeden
z trzech priorytetow jego rozpoczynajacej si¢ pigcioletniej kadencji. Deklaracja wywotala
szeroka debat¢ w mediach i sprowokowata do systematycznego badania zwiazku poziomu
publicznego zainteresowania ta tematyka z faktycznym poziomem bezpieczenstwa
drogowego, mierzonym w liczbie wypadkéw drogowych, ich ofiar itd. Znacznie zaostrzono
wtedy rowniez przepisy ruchu drogowego. Jednoczes$nie zwigkszyta si¢ tez ilo$¢ kontroli
kierowcow.

W badaniu wykorzystano rozbudowana bateri¢ wskaznikéw obejmujaca kontekst sytuacyjny
wystgpowania wypadkow, wplyw wdrazania nowych regulacji prawnych (odnos$nie
obowigzywania pasOw bezpieczefstwa, ograniczen predkosci czy dopuszczalnej zawartosci
alkoholu we krwi kierowcy) na zachowania spoteczne oraz wskazniki o charakterze
gospodarczo — ekonomicznym (m.in. analizujace wplyw stanu bezpieczefistwa drogowego na
stan gospodarki). Analizowano réwniez m.in. funkcjonowanie systemu ubezpieczeniowego,
odnos$ne procedury policji, system S$ciagalnosci kar czy prawdopodobienstwo poddania
kierowcy kontroli trzezwos$ci. Ponadto, mierzono wynikami badan opinii publicznej
wskazniki spolecznego zadowolenia z podejmowania przez rzad 1 administracjg
wymienionych powyzej dzialan. Koncowy raport ewaluacyjny opublikowano w kwietniu
2003 r. Odpowiednio do szeroko zakrojonych analiz, zamieszczone tam wnioski oraz
rekomendacje dotyczyly nie tylko bezposrednich dziatan systematycznie realizowanych

w celu zapewnienia bezpieczenstwa drogowego, ale takze wlasnie sfery regulacji prawnych,
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otoczenia instytucjonalnego i systemu kompetencji, warunkow egzekwowania i skutecznos$ci
obowiazujacych regulacji karnych i systemu dzialan komunikacyjnych.

Wraz z postgpami badania ewaluacyjnego systematycznie zaczgta we Francji spadaé
liczba $miertelnych ofiar wypadkow drogowych. Podczas gdy w roku 2001 byto ich 7720, rok
p6zniej bylo ich o 6,2 p.p. mniej (7242). W 2003 roku osiagnigto az 20 punktowy spadek tego
wskaznika (20,9 p.p.), a poziom szacunkowy wyniku dla roku 2004, obliczony na podstawie
okresu od stycznia do kwietnia br. zaklada kolejny osiemnastopunktowy spadek.’®
Aczkolwiek nie mozna laczy¢ tego sukcesu z rownolegla sytuacja badania lecz
z podjetymi przez administracj¢ S$rodkami dyscyplinujacymi kierowcow, przyjaznym
klimatem politycznym wokot zaostrzania przepisow oraz z ozywiona debata publiczna,
analitycy z Commissariat General du Plan twierdza, Ze realizowane badanie ewaluacyjne
mialo silny wptyw na zaangazowanie wszystkich istotnych grup spolecznych w zaplanowane
w badanej dziedzinie dzialania, i to wlasnie ta mobilizacja faktycznie t¢ debatg
podtrzymywata drazac niejako zmiang spoteczna.”” Analizy zastanych schematow
organizacyjnych zmuszaty do ich rewizji, inicjowaty refleksje nad mozliwos$ciami poprawy
efektywnosci juz podejmowanych dziatan. Stworzyly przyjazny klimat w szerokich sferach

zarzadzania badana polityka.

3.3. Ewaluacja jako standard zarzadzania w administracji na przykladzie Wielkiej

Brytanii

Wielka Brytania jest krajem, w ktorym zaréwno pod wzgledem ilosci studiow
teoretycznych jak i praktyki badawczej ewaluacja wydaje si¢ by¢ zdecydowanie najbardziej
w Europie popularna. Z drugiej strony uwaza si¢, ze istotne wzmocnienie znaczenia ewaluacji
w praktyce administracji publicznej nastapito dopiero wraz z dojSciem do wladzy Partii Pracy
w maju 1997 r.*° Haslem wyborczym tej partii byta wtedy obietnica poprawy efektywnosci
systemu ustug publicznych. Jej realizacja poskutkowata gwaltownym wzrostem wydatkow
publicznych na modernizacj¢ placowek edukacyjnych, systemu opieki zdrowotnej, ustug

publicznych, a takze samej administracji centralnej. Z drugiej strony sposob wdrazania reform

3% La securite routiere en France. Bilan de I’anne 2002; La documentation Francaise, 2003; s. 52

> wystapienie Claudine Perez — Diaz, badacza Krajowego Centrum Badan Naukowych podczas spotkania
European Learning Laboratory. The Reasoned Use of Performance Indicators in the Evaluation of Public
Policies (application to the subject of Road Traffic Safety), 26 kwietnia 2004 r.; zob. rowniez La politique de
securite routiere. Les systemes locaux de controle- sanction, President Michel Ternier, La documentation
Francaise 2003; s. 197 - 201
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byl proba realizacji kluczowych zasad tzw. New Public Management (NPM). (Doktryna ta
zaklada decentralizacj¢ administracji, przy jednoczesnym zwigkszeniu kontroli merytoryczne;j
1 finansowej panstwa, rozumianej migdzy innymi jako kontrola sprawowana bezposrednio
przez obywateli-konsumentéw. Zadaniem ministrow jest w niej jedynie wyznaczanie
strategicznych, a jednocze$nie wyraznie okre§lonych za pomoca wskaznikoéw, celow
poszczegolnych polityk. Powinni by¢ oni natomiast rzecznikami owych polityk wobec opinii
publicznej. New Public Management zaklada réwniez, ze ushugi, za ktorych dostarczanie
obywatelom panstwo jest odpowiedzialne, miatyby zosta¢ czgsciowo urynkowione
i pozostawione w sferze kompetencji menedzeréow ,liniowych” — tj. wykonawczych®').”
W przypadku Partii Pracy charakterystyczne byto uzupetienie modelu NPM o specyficzne
podejscie zaktadajace Scista wspolprace rzadu z partnerami lokalnymi (m.in. realizatorami,
odbiorcami), realizowane poprzez uruchamianie licznych projektow pilotazowych,
powotywanie grup konsultacyjnych itd. (collaborative approach). To stworzylo nowe
wyzwania dla calej administracji. Konieczne staly si¢ wigksza otwarto§¢ i kreatywnos¢,
a z drugiej strony $ciste zwiazanie podejmowanych dzialan z wynikami dokonywanych

kontroli (evidence based policy making).”

Zmieni¢ mial si¢ przy tym charakter
dotychczasowych kontroli - z dziatan mierzacych stosunek wktadu (inpuf) do bezposredniego
wyniku (output) danego dziatania przeksztalci¢ si¢ miaty w studia nad szeroko pojetym
oddziatywaniem tych dzialan (na sferg spoleczna, gospodarcza itd.).

Przyktadem aplikacji wspomnianego nowego podejscia jest realizacja pilotazowego
programu Best Value (1998 - 2000 r.), ktory w miejsce wcze$niejszych regulacji
przewidujacych uniwersalng procedurg rozpisywania przetargdw na ushugi zamawiane przez
administracj¢ lokalng wprowadzil w wybranych jednostkach administracji nizszego szczebla
obowiazek dokonywania gruntownych i systematycznych analiz realizowanych ushig
poprzez:

e badanie przestanek do podjgcia danego dzialania,

e porownywanie jakosci wykonania ustugi z ta oferowana przez innych dostawcow

obecnych na rynku,

e poroéwnanie konkurencyjnosci cenowej ustugi w stosunku do pozostatych ofert oraz

% por. S. Martin, I. Sanderson, Evaluating Public Policy Experiments. Measuring Outcomes, Monitoring
Processes or Managing Pilots?, Evaluation. SAGE Publications, Vol 5(3), 1999; s. 245-246

o w odréznieniu od ,,sztabowych”, ktérych zadaniem jest planowanie dziatan, ich koordynacja itd.

62 Public Management Reform. A Comparative Analysis., Christopher Pollit and Geert Bouckaert, Oxford
University Press, 2000 s. 137, 140

%3 Evaluating Public Policy Experiments. Measuring Outcomes, Monitoring Processes or Managing Pilots?,
Steve Martin, Ian Sanderson, Evaluation 5 (3), SAGE Publications, 1999 s. 246
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e systematyczne konsultacje odno$nych potrzeb zglaszanych przez bezposrednich
adresatow ustugi, innych zainteresowanych grup oraz szeroka opini¢ publiczna.
Zalozenia programu przypominaty w swym ogélnym zarysie elementy badania
ewaluacyjnego — jego realizacja stanowila wigc faktycznie stworzenie obowiazku
dokonywania jakiej$ formy ewaluacji wszystkich ustug zamawianych przez te jednostki.
Takze sam program poddany zostal ewaluacji. Przed badaniem, majacym charakter
kroczacy — tzn. postgpujacy roéwnoczesnie z realizacja badanego programu, postawiono dwa
zadania. Mialo ono zidentyfikowa¢ zakres faktycznie osiagnigtej poprawy jakosci
i efektywnosci dostarczanych ustug (o ile miala ona miejsce), ale takze zidentyfikowaé
najlepsze przyktady aplikacji nowej regulacji w celu okreslenia warunkdéw sprzyjajacych
osigganiu najlepszych wynikow, co zakladalo konieczno$¢ dokonania poglebionych analiz
jakosciowych. Bez wzgledu na liczne trudnosci metodologiczne omawianego badania,
przeprowadzona ewaluacja zdotala nie tylko wasko okresli¢ rachunek podjetych w ramach
programu dziatan (opierajac si¢ na schemacie tzw. trzech E — economy — rachunek
ekonomiczny, efficiency — efektywno$¢ oraz effectiveness - skuteczno$¢), ale takze dostarczy¢
przyktadow pozytywnych wynikow zastosowania nowej regulacji (nizsze koszty ustug dla
budzetu przy utrzymaniu ich dotychczasowej jakos$ci) 1 przedstawi¢ je w formie mozliwej do
zaprezentowania szerokiej opinii publicznej (realizujac zestaw tzw. trzech D — developing —
rozwoj, demonstrating - prezentacja i disseminating - promocja).”* Wida¢ wyraznie, ze
tradycyjnemu podejsciu do kontroli realizowanych projektow towarzyszyly tu elementy
podejscia konsultacyjnego, dialogicznego, promujacego specyficzna ,kulture ewaluacyjna”

wsrod instytucji, grup i poszczegdlnych osdb zaangazowanych w badanie.

Tendencja, jaka jest wzrost znaczenia badan ewaluacyjnych w praktyce administracji
publicznej w Wielkiej Brytanii w ostatnich latach, wykorzystywanie jej na wielu poziomach
procesu zarzadzania, obecnie jest takze stymulowana poprzez opublikowanie przez brytyjskie
Ministerstwo Skarbu w 2003 r. Zielonej Ksiegi. Ocena i Ewaluacja w Administracji
Centralnej.

Dokument ten zaktada, ze ,,Wszystkie nowe polityki, programy oraz projekty, czy to dotyczqce
kwestii skarbowych, zwiqzanych z wydatkowaniem pieniedzy publicznych, czy prawnych,

powinny by¢ poddawane ogolnej, acz proporcjonalnej ocenie, tam gdzie to mozliwe, w celu

6 op. cit., 254-255
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promowania interesu publicznego.”” Kladzie przy tym nacisk na prowadzenie badan
ewaluacyjnych w charakterze dialogu z grupami zainteresowanymi programem (cho¢ warto$¢
podejscia dialogicznego pojawia si¢ tam przede wszystkim w kontek$cie wspomagania
procesu zbierania danych niezbgdnych do przeprowadzenia badania). Jako istotny problem
postrzega si¢ w dokumencie ponadto dostarczenie metodologicznych instrumentow
1 mechanizmoéw instytucjonalnych zapewniajacych wykorzystanie wynikow badan
ewaluacyjnych. Dla wzmocnienia pozycji wynikow ewaluacji zaleca m.in.: tworzenie
odrgbnych jednostek organizacyjnych zajmujacych si¢ ewaluacja w ramach wigkszych
instytucji, konsultowanie uruchomienia danego studium w gronie zainteresowanych badaniem
resortOw 1 grup oraz tworzenie archiwow raportow z badan juz zrealizowanych.
Zielona Ksigga podkresla rowniez kluczowe znaczenie skrupulatnego formulowania celow
planowanych przez administracj¢ dzialan. Podkresla si¢, ze powinny by¢ one ,,wyraziste”
(org. SMART — akronim pochodzacy od stow specific - szczegotowe, measurable - mierzalne,
achievable - osiagalne, relevant — stosowne, trafne i time-bound — okre$lone w czasie). Takze
skutki realizowanych programéw powinny by¢ obserwowane w nowej perspektywie. Ksigga
dzieli je na bezposrednie (outputs) i te rozumiane bardziej szeroko (outcomes) i w ten sposdb
sugeruje potrzebg ich dokladniejszego pomiaru i analizy.*

Z drugiej strony, w opisywanym dokumencie utrzymuje si¢ blednie, Ze ocena
(o charakterze finansowym) oraz ewaluacja poshuguja si¢ podobnymi metodami badawczymi,
a podstawowa rdéznica migedzy oboma rodzajami analiz jest ta, ze ocena (kontrola) finansowa
zawsze poprzedza implementacj¢ programu, a ewaluacja implementacji towarzyszy badz
miejsce juz po jej zakonczeniu (co negowaloby niejako zasadno$¢ ewaluacji ex ante).”’
Wyrazny to dowdd na to, ze cho¢ §wiadomo$¢ znaczenia systematycznego dokonywania
ewaluacji realizowanych dziatan kreowana jest na standard w administracji Wielkiej Brytanii,
to nieporozumienia wokot charakterystyki zadan i funkcji, ktore moze peli¢ nie znikaja,
a nawet, paradoksalnie, mnoza si¢. Techniczne podejscie do delikatnej materii analiz
o charakterze spotecznym, zawarte w Zielonej Ksigdze powoduje, ze traca one stanowiaca
o ich wartosci elastycznos¢, a obecne w postrzeganiu ewaluacji nieporozumienia definicyjne

1 metodologiczne pozostaja w duzej mierze niewyjasnione.

% The Green Book. Appraisal and Evaluation in Central Government. Treasury Guidance, HM Treasury, 2003,
s. 1; http://www.hm-treasury.gov.uk/economic_data_and tools/greenbook/data_greenbook_index.cfm (stan z
dnia 01.07.2004 r.)

% op. cit., s. 13-14

7 op. cit., s. 48
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3.4. Whnioski dla Polski

1. Administracje krajow Unii Europejskiej, a takze administracja instytucji Wspdlnoty
przypisuja badaniom ewaluacyjnym coraz wigksze znaczenie. Staja si¢ one powoli
standardowym elementem procesu zarzadzania. W przypadku polskiej administracji
wiedza w zakresie technik ewaluacji niezbgdna jest juz teraz wszystkim jednostkom
administracji zajmujacym si¢ obstuga unijnych funduszy strukturalnych. W sytuacji
nasilania si¢ dazen do standaryzacji warunkéw zycia w krajach UE (np. jako$ci ustug
publicznych, bezpieczenstwa itd.) znaczenie tej wiedzy bgdzie systematycznie wzrastalo.

2. Ewaluacja programéw administracji publicznej zaczyna zyskiwa¢ w Unii Europejskiej
stabilne umocowanie prawne. Wynika to zapewne z wieloletnich do§wiadczen instytucji
z obszaru UE zwiazanych z funkcjonalno$cia badan ewaluacyjnych w sferze polityki
wewngtrznej, europejskiej 1 z praktyki dziatania organizacji trzeciego sektora.
Rozwiazania prawne legitymizujace badania ewaluacyjne w administracji maja zatem
okreslony spoteczny kontekst, ktory nie wystgpuje na razie w przypadku Polski.

3. Z opisanych przyktadow stosowania ewaluacji w krajach UE i w Komisji Europejskiej
wynika, ze rola badan ewaluacyjnych jest roznie pojmowana. Jej praktyczne formy
rozciagaja si¢ na skali od kontroli finansowej do eksperymentu spolecznego. Istnieje
zatem potrzeba porzadkowania obecnych juz w krajowej administracji definicji roli
i zadan tych badan. Bledem byloby negowanie, jako nieprawidlowe, ktéregokolwiek
z podejs¢ juz aplikowanych. Chodzi raczej o uswiadamianie, jak rézne zakresy wiedzy
o badanym obiekcie ewaluacja moze dostarczy¢, i jaka zmiang spoteczna sprowokowac.

4. Przyklady wskazuja, ze bardzo istotnym, jesli nie niezb¢gdnym, warunkiem efektywnej
ewaluacji jest przyjazne otoczenie spoteczne badania (zwiazane np. z poparciem dla
polityki rzadu). Zaufanie do wynikow ewaluacji, do wnioskéw jakie z niej wynikaja, jest
funkcja zaufania do grupy realizujacej badanie i instytucji, ktore takie badanie zamowilo.

5. Poddanie ewaluacji projektow wzbudzajacych spoteczne zainteresowanie sprzyja
budowaniu korzystnego klimatu wokot nich. Poddanie programu ewaluacji bywa
traktowane jako symbol uznania dla jego waznosci, rodzi takze przekonanie, Zze jego

realizatorzy/koordynatorzy dbaja o to, by zapewnial on produkty jak najwyzszej jakosci.
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4. Wybrane aspekty obecnosci badan ewaluacyjnych w polskiej administracji

Zapisy o potrzebie prowadzenia badan ewaluacyjnych pojawilty si¢ w polskiej
administracji  publicznej przede wszystkim poprzez odwzorowanie schematdéw
programowania europejskich funduszy strukturalnych. Jak dotad, zapisy takie funkcjonuja
w niewielu dokumentach rzadowych. O ile si¢ pojawiaja, wystgpuja zazwyczaj w formie
lakonicznej, sa niedookreslone co do zakresu badania, jego celu, wykonawcy i sposobu
pozniejszego wykorzystania uzyskanych wynikow. To, biorac pod uwage, ze skrupulatne
zaplanowanie ewaluacji, w tym uzyskanie dla niej szerokiego poparcia zwierzchnikow
i innych zainteresowanych, jest niezbednym warunkiem pdzniejszego wykorzystania jej
wynikow, oznacza potencjalne klopoty z jej faktycznym przeprowadzeniem.

Jednocze$nie, wraz z coraz szerszym zjawiskiem wspotfinansowania projektow, polityk, czy
strategii rzadowych przez fundusze Unii Europejskiej spodziewa¢ si¢ nalezy, ze standard
planowania ewaluacji wszystkich istotnych projektow realizowanych przez administracjg
publiczng bedzie coraz czg$ciej przenoszony na dzialania niezwiazane finansowo z polskim
czlonkostwem we Wspolnocie. Administracja zyska nowe zadania, wymagajace od niej

mobilizacji, odpowiedniego przygotowania merytorycznego i elastycznosci.

4.1. Obecnos¢ ewaluacji w praktyce programowania dzialan w administracji centralnej
w Polsce. Analiza narzedzi i technik ewaluacji w strategiach i programach resortowych

opracowanych w latach 2000 — 2004

W ciagu ostatnich kilku lat wzrosla liczba opracowywanych strategii i resortowych
programéw dziatania obejmujacych réznorodne horyzonty czasowe (podczas gdy w roku
2001 opracowano 10 dokumentoéw tego rodzaju, dwa lata pozniej juz 43)®. Sa one silnie
zréznicowane pod wzgledem charakteru (kierunkowe, wykonawcze, dotyczace polityki
wewngetrznej, programujace europejskie fundusze strukturalne itd.) i stopnia szczegdlowosci
celow i zadan. Sa zreszta niejednorodne juz na poziomie konstrukcji — wiele zawiera niemal
wylacznie analizy biezacego stanu realizacji danej polityki, a faktyczne cele dziatan w danej
dziedzinie maja czgsto charakter dezyderatow, ktorych realizacja jest praktycznie

niemierzalna (np. ,,budowa spoleczenstwa obywatelskiego™” czy ,przywrocenie autorytetu

%% por .Wieloletnie strategie i programy resortowe powstate w Polsce w latach 1999-2003, RCSS, 2003
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panstwa jako konstytutywnego gwaranta bezpieczenstwa obywateli”)®”. Wiasnie ze wzgledu
na czgsto jedynie kierunkowy i ogolny charakter zapisanych w strategiach i programach
celow nie dziwi fakt, ze tylko niecate 30 z ponad 130 zanalizowanych dokumentow” zawiera
rozdziaty, podrozdziaty lub akapity odnoszace si¢ bezposrednio do jakichkolwiek form
ewaluacji realizacji okreSlonych tam zadan (przy uzyciu stow ,ocena”, ,kontrola”,
,monitorowanie”, monitoring” lub ,,ewaluacja”). Poniewaz brak szczegdétowo zdefiniowanych
celow wyklucza okreslenie wskaznikow mierzacych postgpy w ich realizacji, ewaluacja
postepow we wdrazaniu programéw staje si¢ niemozliwa nawet do zaprojektowania.

Co interesujace, cho¢ bywa zZe nie sa precyzyjnie nazwane, stosunkowo czgsto pojawiaja si¢
w badanych strategiach wybrane elementy ewaluacji. Pojawiaja si¢ juz na poziomie
konstrukcji dokumentu’” badz, uelastyczniajac kryteria analizy, jako formg ewaluacji mozna
traktowacé te czgSci strategii, ktore stanowia analiz¢ wskaznikow biezacego stanu spraw
w danej dziedzinie™.

W bardzo niewielu dokumentach pojawia si¢ watek konsultacji spotecznych w odniesieniu do
zalozen samego dokumentu i sposobow jego wdrazania (monitoringu). Zazwyczaj jest to
wzmianka wymieniajaca z nazwy grupy interesu biorace udziat w przygotowaniu programu
lub informacja, ze program zostat poddany konsultacjom migdzyresortowym. Nie jest jednak
opisany ani przebieg tych konsultacji, ani ich zakres i wynik. W kilku analizowanych
dokumentach zatozono, ze funkcje¢ spotecznych konsultacji moga pemi¢ badania opinii
publicznej”. W wyjatkowych przypadkach jako c¢zg$¢ realizacji programu zalozono
zainicjowanie spolecznej debaty nad problemem bgdacym przedmiotem dokumentu (dziatanie

takie moze skadinad paradoksalnie obnizy¢ wizerunek samego programu — i ile debata taka,

% Bezpieczna Polska. Program Poprawy Bezpieczeristwa Obywateli, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i
Administracji, sierpien 2002, s. 5

" do potowy czerwca 2004 .

"' np. pkt. 3.2. Analiza SWOT przed restrukturyzacja w: Restrukturyzacja i rozwéj hutnictwa zelaza i stali w
Polsce do 2006 r., Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej, 2003 r., pkt. 7. Analiza SWOT sektora
elektronicznego w Polsce w: Strategia dla przemystu elektronicznego do roku 2010, Ministerstwo Gospodarki,
2002 r.

2 np. pkt. 3.1. Ocena realizacji gtownych celoéw polityki energetycznej w: Zatozenia Polityki Energetycznej
Polski do 2020 roku, Ministerstwo Gospodarki, 2000 r., pkt. 2. Stan obecny przemyshu drzewnego i pkt. 3.
Gloéwne bariery rozwoju i wzrostu konkurencyjnosci i perspektyw jego rozwoju w: Strategia dla przemystu
drzewnego do 2006 roku, Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej, 2003 r.

 m.in. Program uporzqdkowania i ograniczenia wydatkéw publicznych, Ministerstwo Gospodarki, Pracy i
Polityki Spotecznej, 2003 r., Zatozenia strategii dziatan informacyjnych i edukacyjnych w pierwszych latach
czlonkostwa polski w Unii Europejskiej, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, 2004 r.
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mogaca mie¢ rozmaity przebieg, jest prowadzona w trakcie jego realizacji).”* W obu jednak
opisanych rodzajach zapisow brakuje informacji, w jaki sposéb wyniki badan lub spolecznej
debaty moglyby praktycznie wplywa¢ na sposéb realizacji programu. Mechanizmy takie
wydaja si¢ nie by¢ stworzone, co w praktyce oznacza, ze wspomniane zapisy moga miec
charakter jedynie symboliczny ($wiadczy o tym np. brak precyzji w planowaniu
wspomnianych dziatan ,konsultacyjnych” — W trakcie trwania debaty prowadzone bedq
badania opinii publicznej (np. w pazdzierniku i styczniu), celem sprawdzenia akceptowalnosci
proponowanych oraz oceny skutecznosci informowania opinii publicznej o prowadzonej
debacie.”” (tekst oryginalny).
W tych strategiach i programach, w ktorych jakakolwiek forma szeroko pojetej ewaluacji ich
realizacji jest uwzgledniona explicite, rola tych elementow, mierzona szczegdélowoscia
odnos$nych zapisoOw, jest rowniez bardzo zroéznicowana. W zdecydowanej wigkszosci
dokumentow problem potraktowany jest w sposdb wysoce ogdlny. Zaktada si¢ np. powolanie
blizej nieokreslonego Zespolu majacego zajmowaé si¢ opracowaniem harmonogramu
realizacji zadan programu, prowadzeniem monitoringu zapisanych w programie dziatan oraz
sktadaniem sprawozdan ze stanu ich wykonania (np. Narodowa Strategia Rozwoju Dostepu
Szerokopasmowego do Internetu ,,Siecpospolita” na lata 2004 — 2006, Ministerstwo
Infrastruktury, Ministerstwo Nauki i Informatyzacji, 2003 r.) lub naklada na danego ministra
dzialowego obowiazek przedktadania Radzie Ministrow corocznych raportow z realizacji
programu, nie u$cislajac jednak, jakie metody badawcze powinny zosta¢ wykorzystane do
sporzadzania takich opracowan, ani kto miatby je przygotowywa¢ (m.in. Program rozwoju
energetyki wiatrowej w Polsce na lata 2002 — 2005, Ministerstwo Srodowiska, 2001 r.).
Zazwyczaj jednak zaklada si¢ jako pilne zadanie ,,wypracowanie skutecznych mechanizméw
realizacji funkcji kontrolnych”, ,stworzenie ram prawnych dla funkcjonowania systemu
kontroli” lub ,,poprawe jakosci dostgpnych danych”. Ostateczne mechanizmy dokonywania
ewaluacji pozostaja wigc nieznane, a ich adekwatno$¢ czy jakos¢ trudno okreslic.

Pod wzgledem szczegdlowosci zapisow dotyczacych ewaluacji realizacji programow

wyrdzniaja si¢ przede wszystkim dokumenty begdace czgscia systemu programowania

™ Program uporzqdkowania i ograniczenia wydatkéw publicznych, Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej, 2003 ., s. 54, por. takze Program dziatan MENiS w latach 2002-2010, Ministerstwo Edukacji
Narodowej i Sportu, 2002 r.

" Program uporzqdkowania i ograniczenia wydatkéw publicznych, Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej, 2003 r., s. 55
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funduszy strukturalnych Unii Europejskiej: Narodowy Plan Rozwoju, 2003 r., Podstawy
Wsparcia Wspolnoty, 2003 r., EQUAL. Jednolity Dokument Programowy dla Polski,
Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej, 2003 r., Sektorowy Program
Operacyjny. Rozwdj Zasobow Ludzkich 2004-2006, Ministerstwo Gospodarki, Pracy
i Polityki Spotecznej, 2004 r., Sektorowy Program Operacyjny Rybotowstwo i przetworstwo
rvb 2004-2006, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 2004 r., Sektorowy Program
Operacyjny: Transport na lata 2004-2006, Ministerstwo Infrastruktury, 2003 r., Sektorowy
Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego i rozwoj
obszarow wiejskich”’, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 2002 r., Sektorowy Program
Operacyjny. Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw, lata 2004-2006, Ministerstwo
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej, 2004 r., Program Operacyjny Pomoc techniczna
2004-2006, Ministerstwo Gospodarki, Pracy i1 Polityki Spotecznej, 2003 r., Zintegrowany
Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 2004-2006, Ministerstwo Gospodarki, Pracy
i Polityki Spotlecznej, 2004 r., oraz Strategia Wykorzystania Funduszu Spojnosci,
Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej, 2003 r. Zazwyczaj wprost odwoluja si¢
do rozporzadzenia Rady 1260/1999 i zachowuja zapisane tam standardy. Wyraznie okreslone
sa w nich cele i zadania programu, zarysowane sa podstawowe wskazniki opisujace stan
realizacji tych celow i zadan na danym etapie programu. Reguluja kwestie monitorowania
postepow realizacji programoéw oraz sposoby pozyskiwania niezbednych danych. Osobno
okreslaja sposob realizacji, zakres oraz wykonawcoOw poszczegdlnych etapéw badan
ewaluacyjnych (ex ante, mid term, ex post). Co istotne, oddzielnie projektuja schemat
prowadzenia kontroli finansowej (audytu), okreslajac tym samym ewaluacj¢ jednoznacznie
jako badanie o charakterze spotecznym, a nie jako czg$¢ studium efektywnosci ekonomiczne;.

Konstrukcje podobna do Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006, prawdopodobnie ze
wzgledu na kontekst, w jakim powstawal, ma Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2004-2006 (Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 2004 r.). Wyraznie §wiadczy to o tym, ze
perspektywa zaangazowania funduszy UE w realizacj¢ danej strategii wymusza wzmocnienie
roli badan ewaluacyjnych. Jako niezbgdny pojawia si¢ w takim programie przejrzysty system
wskaznikow 1 schemat organizacyjny dziatan kontrolujacych. Ewaluacja jest tam traktowana

jako integralna cz¢$¢ realizacji programu, jako jego wsparcie.
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Nacisk na potrzebg systematycznej realizacji badan ewaluacyjnych (cho¢ slowo ,.ewaluacja”
nie zostalo uzyte) polozono rowniez w Krajowym Programie Dziatan na Rzecz Kobiet —
11 etap wdrozeniowy na lata 2003 — 2005 (Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, 2003 r.) oraz
Krajowym Programie Przeciwdzialania Narkomanii na Lata 2002-2005 (Ministerstwo
Zdrowia, 2002 r.) W obu przypadkach wyraznie okre$lone zostaty zadania programu, zostaty
im przypisane organy odpowiedzialne za ich wykonanie, termin realizacji oraz wskazniki
postepow w ich realizacji.

Paradoksalnie, posrod analizowanych strategii 1 programéw resortowych ostatnich lat
dokumenty przywotane w dwoch poprzednich akapitach sa wyjatkami. Tres¢ pozostatych
sugeruje, ze w obowiazujacej w polskiej administracji konwencji stowo ,strategia” lub
,program” uzywane jest dla okreSlenia dokumentu niemal wylacznie ramowego,
kierunkowego, wyznaczajacego raczej cele niz sposob ich osiagnigcia, dopasowanego niejako
do zmiennej rzeczywistosci politycznej. Ewaluacja jawi si¢ w tym kontekscie jako praktyka
wyrafinowana, dyscyplinujaca dokument pod wzglgdem formy i tresci, zazwyczaj zreszta
faktycznie narzucona na podstawie zewngtrznych przepisow prawnych (w przypadku
Narodowego Planu Rozwoju, Podstaw Wsparcia Wspolnoty czy Sektorowych Programow
Operacyjnych) lub wymuszona poréwnaniami z podobnymi dokumentami realizowanymi
przez administracje centralne innych krajow (jak w przypadku wspomnianego Krajowego

Programu Dziatan na Rzecz Kobiet — II etap wdrozeniowy na lata 2003 — 2005).

4.2. Warunki obecnosci ewaluacji w programowaniu europejskich funduszy

strukturalnych

Sposrod wszystkich polskich ministerstw najwigcej uwagi na swoich stronach
internetowych poswigca ewaluacji Ministerstwo Gospodarki i Pracy. Poshuguje si¢ przy tym
waska jej definicja, jako dzialania wylacznie oceniajqcego, a wiec przede wszystkim
kontrolnego (,,ocena/oszacowanie stopnia jakosci (stopnia) realizacji programu, tzn. jego
faktycznych  efektow, w stosunku do wczesniejszych zalozen, tzn. oczekiwanych
efektow).(...)”). Przydaje si¢ przy tym ewaluacji funkcje melioracyjna (,,ulepszanie

skuteczno$ci 1 efektywno$ci programoéw”) oraz porzadkujaca (,,zwigkszenie przejrzystosci
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dziatan”). Uznana zostaje takze jej niezalezno$¢ wobec jednostki zarzadzajacej badanym
programem.’®

Obowiazkowi tak pojetej ewaluacji podlegaja w Polsce w chwili obecnej dokumenty
programujace fundusze Unii Europejskiej — tj. Narodowy Plan Rozwoju, jego siedem
programéw operacyjnych (Program Operacyjny Pomocy Technicznej, Zintegrowany Program
Operacyjny Rozwoju Regionalnego, Sektorowy Program Operacyjny Rozwdj Zasobow
Ludzkich, Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw,
Sektorowy Program Operacyjny Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Zywnosciowego,
Sektorowy Program Operacyjny Rybotowstwo i Przetworstwo Ryb oraz Sektorowy Program
Operacyjny Transport), uzupetnienia tych programéw oraz kontrakty wojewodzkie.

Za przeprowadzenie ewaluacji Narodowego Planu Rozwoju odpowiada Krajowa Jednostka
Oceny, wykonujaca swoje obowiazki we wspolpracy z instytucjami zarzadzajacymi,
instytucjami posredniczacymi oraz zarzadami wojewddztw. Powstala ona jako Zespot ds.
Oceny w ramach Departamentu Koordynacji Polityki Strukturalnej Ministerstwa Gospodarki
i Pracy. Do jej zadan nalezy:
- rozpowszechnianie wiedzy na temat stosowanych w Unii Europejskiej standardéw
ewaluacji wykorzystania funduszy strukturalnych Wspolnoty,
- organizowanie i nadzor nad przebiegiem ewaluacji Narodowego Planu Rozwoju oraz
- koordynacja innych dzialan z zakresu ewaluacji realizowanych przez administracjg
publiczna.
Jednocze$nie, docelowo, w kazdej z instytucji zarzadzajacych poszczegdlnymi programami
operacyjnymi maja powsta¢ odrgbne zespoly do spraw ewaluacji.

,Wzmocnieniu zdolnosci w zakresie zarzadzania, monitorowania, oceny i kontroli
Podstaw Wsparcia Wspolnoty” poswigcony jest Priorytet 1 Uzupelienia Programu
Operacyjnego Pomoc Techniczna 2004-2006. Dokument zaklada, ze ,.kompetencje osdb
zaangazowanych w proces realizacji Podstaw Wsparcia Wspdlnoty (CSF) oraz wypracowane
metody i procedury zarzadzania, monitorowania, oceny i kontroli wdrazania CSF beda miaty
decydujace znaczenie dla sukcesu lub porazki pierwszego kontaktu (Polski — przyp. aut.)
z funduszami strukturalnymi.””’ Realizacja Priorytetu 1 zaklada gruntowne przeszkolenie w
zakresie technik zarzadzania, monitorowania, oceny i kontroli realizacji Podstaw Wsparcia

Wspolnoty szerokiego grona osob zwigzanych z administrowaniem funduszami UE.

76 hitp://www.funduszestrukturalne.gov.pl/ fundusze.php?dzial=1418 (stan z dnia 28.06.2004 r.)
" Program Operacyjny Pomoc Techniczna 2004-2006. Uzupetnienie Programu, Warszawa 2004 1.; s. 13

51



W  szkoleniach, seminariach, treningach maja wzia¢ udzial: pracownicy Instytucji
Zarzadzajacej CSF, Instytucji Zarzadzajacej PO Pomoc Techniczna, jednostek monitorujaco —
kontrolnych Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Europejskiego Funduszu Orientacji 1 Gwarancji Rolnej, Finansowego
Instrumentu Wspierania Rybotowstwa, Krajowej Jednostki Ewaluacyjnej i jednostek audytu
wewngetrznego, a takze cztonkowie Komitetu Monitorujacego CSF, Komitetu Monitorujacego
i Sterujacego PO Pomoc Techniczna, a nawet pracownicy Urzedow Kontroli Skarbowe;j.
Oznaczaloby to, Zze wiedza na temat funkcji, metod i znaczenia ewaluacji wérod szerokiej
grupy pracownikéw administracji publicznej i szeregu innych oséb aktywnie uczestniczacych
w procesie absorpcji europejskich funduszy strukturalnych w okresie do 2008 roku (zgodnie
z zasada n+2) wzrosnie bardzo znaczaco. To spowoduje, ze popularno$¢, i praktyczne
wykorzystanie ewaluacji przekroczy kontekst polityki strukturalnej Wspolnoty, i przeniknie

do wigkszos$ci obszarow aktywnos$ci administracji publiczne;j.

opracowata: Katarzyna Ekiert, Departament Spraw Spolecznych i Ustrojowych
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